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Einleitung’. 


Der  Begriff  der  Vorstellung  hat  in  der  neueren  Philo¬ 
sophie  Gestalt  gewonnen.  Er  bedeutet  eine  große  Ratlosig¬ 
keit  der  Philosophie  in  Ansehung  der  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Erkenntnis.  Kant  hat  die  Philosophie  aus  dieser  Rat¬ 
losigkeit  erlöst,  indem  er  eine  große  Revolution  in  der  Art 
und  Weise  der  Betrachtung  dieser  Frage  hervorgerufen  hat. 
Die  vorkantische  Philosophie  hat  die  Erkenntnis  zu  bestim¬ 
men  versucht,  indem  sie  sie  als  einen  Bewußtseinsvorgang, 
bezeichnete,  der  die  Aufgabe  hat,  eine  außerhalb  des  Be¬ 
wußtseins  befindliche  Realität,  die  in  sich  vollkommen  und 
vollendet  ist,  in  der  Seele  durch  ein  Abbild  zu  wiederholen. 
Mit  dieser  Abbild-Theorie  sucht  der  naive  Realismus  die 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Erkenntnis  zu  beantworten. 
Zweifel  an  dieser  Erkenntnislehre  sind  bereits  in  der  an¬ 
tiken  Philosophie  erwacht.  An  der  metaphysischen  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Realität  erlebte  man  hier  zum  ersten 
Male  die  Problematik  des  Erkenntnisbegriffes.  An  dieser 
Frage  hat  sich  jener  große  Gegensatz  des  Ewig-wechselnd- 
Vergänglichen  und  des  Ewig  -  Beharrenden  herangebildet, 
dem  in  der  Betrachtung  des  menschlichen  Erkenntnisappa¬ 
rates  der  Gegensatz  von  Wahrnehmung  und  Denken  entsprach. 
In  dem  repräsentativsten  griechischen  Denker,  demjenigen, 
von  dem  man  sagen  kann,  daß  sich  alle  Fäden  griechischen 
Denkens  in  ihm  verknüpft  haben,  in  Plato  also,  ist  es  zu 
einem  glanzvollen  Lösungsversuch  dieser  Problematik  ge¬ 
kommen:  wahrnehmend  erkennen  wir  die  Welt  nur,  wie  sie 
sich  den  Wirkungen  des  Chaotischen  noch  kaum  entrungen 
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hat,  in  ihrem  Ewig-vergänglich-Wechselnden;  denkend  er¬ 
kennen  wir  sie  in  ihrer  ewig  beharrenden  Realität.  —  In 
der  griechischen  Philosophie,  im  besonderen  bei  Plato,  er¬ 
leben  wir  es  znm  ersten  Male,  wie  das  Erkenntnis-Problem 
seine  eigentliche  Bedeutung  zu  verlieren  droht  durch  eine 
metaphysische  Wendung  der  Gedankengänge.  Plato  ist  in 
der  Kritik  des  Erkenntnisbegriffes  nicht  weit  gekommen; 
Gedanken,  die  auf  eine  Überwindung  jenes  Erkenntnisbe¬ 
griffes  des  naiven  Realismus  weisen,  sind  nicht  durchgeführt 
worden.  Er  erlebt  Erkenntnis  noch  als  einen  Bewußtseins¬ 
vorgang,  in  dem  sich  uns  das  Bild  eines  vollendet  Wirk¬ 
lichen  darbieten  soll.  Bedeutsam  ist  an  seiner  Lösung  jene 
wertende  Betrachtung  des  Denkens,  die  dem  Denken  eine 
Aufgabe  zuerteilen  will,  jene  Betrachtung,  von  der  sich 
Linien  ziehen  lassen  zum  Begriff  einer  schöpferischen  Er¬ 
kenntnis,  wie  wir  ihm  später  bei  Kant  begegnen;  die  aber 
freilich  auch  hinweist  auf  einen  rationalistischen  Begriffs- 
Realismus.  Es  ist  Plato  schwer  geworden,  den  dualistischen 
Zwiespalt  zwischen  seiner  Wahrnehmungswelt  und  der  Welt 
des  Denkens  zu  überwinden.  Seine  Betrachtung  des  Denkens 
kommt  nicht  zur  Lösung  der  Frage,  ob  das  Denken  nur  die 
für  sich  bestehenden  Realitäten  der  Ideen  in  Bildern  wieder¬ 
holt  oder  ob  diese  Ideen  erst  im  Denken  der  Menschen  zur 
Realität  gelangen,  also  ob  das  Denken  ein  Schöpferisches 
im  Sinne  Kants  ist.  —  Platos  Rationalismus  hat  die  Proble¬ 
matik  der  naiven  Erkenntnis-Theorie  nicht  überwunden,  doch 
finden  sich  Gedanken,  die  auf  ihre  Überwindung  bedeutsam 
hinweisen,  zugleich  auch  auf  die  Überwindung  jenes  oben 
erwähnten  Dualismus,  der  in  Betracht  der  menschlichen  Er¬ 
kenntnis  auf  einen  Gegensatz  von  rationaler  und  empirischer 
Erkenntnis  geht,  Gedanken,  die  da  sagen:  das  Denken  hat 
an  der  Wahrnehmung  zum  Erlebnis  einer  schöpferischen 
Aufgabe  zu  gelangen:  Wahrnehmung  gelangt  im  Denken 
zu  höherer  Vollendung.  In  solchen  Gedanken  haben  wir 
Hinweise  auf  Kants  Überwindung  des  naiven  Realismus.1 
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7 


A. 

In  der  neueren  Philosophie  taucht  zum  ersten  Male 
nach  den  kritischen  Ansätzen  des  antiken  Skeptizismus 
wiederum  der  Versuch  zu  einer  Kritik  der  menschlichen 
Erkenntnis  auf.  Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  ist 
die  Geschichte  des  an  seinen  eigenen  kritischen  Konsequen¬ 
zen  zusammenbrechenden  naiven  Realismus.  Die  beiden 
Hauptlinien  der  Philosophie  jener  Zeit  geben  bei  manchen 
verbindenden  Gedanken  ein  verschiedenes  Bild  dieses  Zu¬ 
sammenbruchs:  auf  der  einen  Seite  eine  grandiose  Syste¬ 
matik,  die  sich  auf  dem  vernichtenden  kritischen  Gedanken 
aufbaut,  auf  der  anderen  Seite  das  fruchtbare  Trümmer¬ 
feld  skeptisch-zersetzender  Gedanken.  Aus  der  großen  Rat¬ 
losigkeit,  die  der  Philosophie  angesichts  jener  letzten  kriti¬ 
schen  Konsequenzen  entstand,  erwuchs  der  Begriff  der  Vor¬ 
stellung  in  der  erkenntnistheoretischen  Bedeutung,  die  hier 
im  Zusammenhang  mit  der  Schopenhauerschen  Philosophie 
betrachtet  werden  soll.  Er  bedeutet  in  diesem  Zusammen¬ 
hänge  die  letzte  gedankliche  Konsequenz,  die  aus  der  Kritik 
an  jenem  Weltbilde  erwuchs,  das  ein  Bewußtsein  und  eine 
Welt  einander  gegenüberstellte  und  in  der  bildlichen 
Wiederholung  der  Welt  im  Bewußtsein  den  Erkenntnisvor¬ 
gang  zu  bestimmen  suchte;  er  bedeutet  den  letzten  Schritt 
des  Zweifels  an  der  Beweisbarkeit  dieser  außerweltlichen 
Realität  und  den  resignierenden,  aber  gleichzeitig  auch  be¬ 
freienden  Glauben  an  die  Realität  des  eigenen  Bewußtseins- 
Erlebens.  Eine  metaphysische  Rechtfertigung  suchte  dieser 
resignierende  Glaube  im  weiteren  Verlauf  der  historischen 
Entwicklung  in  einem  Satze  wie  „Esse  =  percipi“,  dem  wir 
später  in  einer  anderen,  vom  gleichen  Geiste  getragenen 
Formulierung  wieder  begegnen  in  dem  Satze  Schopenhauers : 
„Die  Welt  ist  meine  Vorstellung.“ 

In  der  vorkantischen  Philosophie  wollte  man  durch  den 
Begriff  der  Vorstellung  die  Unhaltbarkeit  des  naiven  Rea¬ 
lismus  erweisen,  jedoch  ohne  sich  von  der  grundlegenden 
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Erkenntnisforderung  dieses  Weltbildes  zu  trennen;  so  wurde 
sie  zur  Geschichte  des  an  sich  selbst  zugrunde  gehenden 
naiven  Realismus.  Man  verzichtete  schließlich  ganz  auf 
den  Begriff  einer  außerhalb  des  Bewußtseins  existierenden 
Realität  und  suchte  sich  zu  trösten,  indem  man  den 
Begriff  der  Vorstellung  mit  dem  Begriff  der  Substanz 
verband:  es  entsteht  diejenige  Weltanschauung,  die  Kant 
später  als  „materialen  Idealismus“  bekämpft,  welchen  er 
als  einen  „Skandal“  der  neueren  Philosophie  bezeichnet.  An 
ihrer  Stellungnahme  zu  dieser  Weltanschauung  wird  sich 
später  das  Verhältnis  Kants  zu  Schopenhauer  nach  einer 
bedeutsamen  Seite  bestimmen  lassen.  Im  folgenden  sollen 
an  einem  kurzen  Überblick  über  die  vorkantische  Philosophie 
seit  Descartes  die  letzten  Konsequenzen  gezeigt  werden,  zu 
denen  man  von  dem  zugrunde  gelegten  Erkenntnisbegriff 
des  naiven  Realismus  im  Begriff  der  Vorstellung  gelangte 
und  wie  dann  im  weiteren  Kant  durch  seinen  völlig  neuen 
Erkenntnisbegriff  die  Philosophie  aus  ihrer  Ratlosigkeit 
befreite. 

Descartes  ist  insofern  der  Vater  der  neueren  Philo¬ 
sophie,  als  seine  Problemstellungen  richtunggebend  sind  für 
das  gesamte  philosophische  Denken  der  vorkantischen  Philo¬ 
sophie.  Sofern  er  Begründer  des  Rationalismus  ist,  ist 
er  auch  Begründer  eines  Dogmatismus  gewesen,  der,  in 
Verbindung  mit  religiösen  Vorstellungen  jener  Zeit,  erst 
von  Kant  überwunden  worden  ist.  Sofern  er  Begründer  des 
Idealismus  ist,  geht  auf  die  Auseinandersetzung  mit  ihm 
die  Linie  der  englischen  Philosophie  zurück,  in  der  der 
Wissenschaftsbegriff  des  naiven  Realismus,  ernsthaft  ins 
Auge  gefaßt,  in  jenem  Bewußtseins-Idealismus,  der  sich  um 
den  Begriff  der  Vorstellung  gruppiert,  seinen  völligen  Zu¬ 
sammenbruch  erlebt  hat. 

Wenn  Descartes  den  Satz  cogito  ergo  sum  zum  Aus¬ 
gangspunkt  seiner  Philosophie  vor  uns  hinstellt,  so  sind  ins¬ 
besondere  zwei  gedankliche  Motive  dieser  Formulierung  zu 
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beachten,  die  für  die  Folgezeit  bedeutsam  geworden  sind: 
zunächst  jener  Gedanke  der  nicht  zu  bezweifelnden  Gewiß¬ 
heit  des  eigenen  Bewußtseins-Erlebnisses;  sodann  jener  Ge¬ 
danke  eines  bei  sich  selbst  seienden  substantiellen  Geistes, 
der  von  Descar tes  im  weiteren  einer  in  gleicher  Weise 
isolierten  materiellen  Substanz  gegenübergestellt  wird, 
welche  Gegenüberstellung  als  metaphysische  petitio  principii 
für  ihn  das  Erkenntnis-Problem  auf  eine  naiv-realistische 
Grundlage  stellt.  Die  dem  bei  sich  selbst  seienden  Geist 
eingeborenen  Ideen,  in  ihrer  Realität  völlig  in  sich  selbst 
ruhend,  ergeben  das,  was  der  Mensch  Erkenntnis  nennt, 
wenn  er  von  entsprechenden  Verhältnissen  in  einer  ebenso 
in  sich  geschlossenen  substantiellen  Welt  der  Materie  über¬ 
zeugt  ist.  Diese  Überzeugung  aber  kann  der  Mensch  nur 
haben  in  seinem  Glauben  an  die  Wahrhaftigkeit  Gottes 
(das  lumen  naturale  wird  ebenfalls  durch  die  notwendige 
veracitas  dei  sanktioniert) 2,  in  dessen  Erkenntnis  res  cogi- 
tans  und  res  extensa  in  gleicher  Weise  begriffen  sind. 
Die  These  von  der  prinzipiellen  Isolation  der  geistigen  von 
der  materiellen  Substanz  durchbricht  Descartes  nur  einmal 
in  seiner  Psychologie,  in  der  er  zur  Erklärung  der  unklaren 
und  verworrenen  Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  sich  zur 
Annahme  eines  exzeptionellen  Verhältnisses  von  res  cogi- 
tans  und  res  extensa  gedrängt  sieht;  nämlich  einer  Ver¬ 
wirrung  des  Geistigen  durch  das  Physische. 

Zwei  Gedanken  sind  es,  die  in  dem  von  Descartes  aus¬ 
gehenden  Rationalismus  das  eigentliche  Erkenntnisproblem 
durch  eine  Abbiegung  ins  Metaphysische  nicht  zur  Geltung 
kommen  lassen:  der  Gedanke  einer  vom  Göttlichen  her  be¬ 
sorgten  Übereinstimmung  eines  in  sich  völlig  abgeschlos¬ 
senen  Vorstellungs-Inhaltes  mit  außerhalb  dieses  Vorstel¬ 
lungs-Inhaltes  sich  vorfindenden  Verhältnissen,  der  von  Des¬ 
cartes  angedeutet,  von  Malebranche  in  seiner  Lehre  von 
den  causae  occasionales  in  einer  bestimmten  Anwendung 
durchgeführt  und  von  Spinoza,  der  den  zunächst  mehr  funk- 
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tionell  gefaßten  Gottesbegriff  mit  dem  Begriff  der  Substanz 
verbunden  hat,  großartig  systematisiert  worden  ist  in  seiner 
Lehre  von  der  für  uns  nur  beschränkt  erkennbaren  gött¬ 
lichen  Substanz,  aus  deren  beiden  uns  bekannten  Attributen 
des  Geistigen  und  des  Materiellen  sich  die  Welt  für  unsere 
Erkenntnis  aufbaut.  In  unserer  Erkenntnis  erleben  wir  das 
im  Göttlichen  gegründete  Verhältnis  der  Konformität  des 
Geistigen  und  Materiellen.  Als  zugleich  körperliche  und 
geistige  Wesen  haben  wir  teil  an  der  materiellen  wie  an 
der  geistigen  Ordnung  der  Dinge.  Diese  Betrachtungen 
führen  zu  einer  Verquickung  des  Erkenntnis-Problems  mit 
dem  Problem  des  psychophysischen  Parallelismus.  Das  gött¬ 
liche  Ureine  aber  ist  weder  vom  Körperlichen  noch  vom 
Geistigen  her  zu  erfassen,  sondern  in  einem  Zustand  des 
Menschen,  der  ihn  beidem  entrückt.  Spinoza  nennt  es  die 
intuitive  Erkenntnis  des  Göttlichen.  —  In  ähnlicher  Weise 
sucht  Leibniz  durch  den  Gedanken  der  prästabilierten  Har¬ 
monie  das  in  sich  geschlossene  Vorstellungsleben  der  ein¬ 
zelnen  Monade  (die  Monaden  haben  keine  Fenster)  in  ein 
kosmisches  System  unendlich  vieler  in  sich  geschlossener 
Vorstellungs-Einheiten  einzuordnen. 

Der  zweite  Gedanke,  der  die  Problematik  des  Erkennt¬ 
nisbegriffs  zurücktreten  läßt,  ist  jener  Gedanke  der  Sub- 
stantialität  des  Denkens.  Descartes  hat  sein  bei  sich  selbst 
seiendes,  sich  in  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  eingeborener 
Ideen  manifestierendes  Denken  als  in  einer  göttlichen 
Weltvernunft  gegründet  erlebt.  Die  Göttlichkeit  der  Ver¬ 
nunft  gewährleistet  die  Wahrhaftigkeit  der  Erkenntnis,  die, 
wie  oben  gesagt,  naiv-realistisch  in  der  Übereinstimmung 
der  gegeneinander  isolierten  Bewußtseinsvorgänge  und  der 
materiellen  Vorgänge  gesucht  wird.  Dieser  naive  Dogma¬ 
tismus  ist  bestimmend  für  den  Rationalismus  jener  Zeit. 

In  Leibniz  hat  sich  eine  Tendenz  verwirklicht,  die,  in 
der  Philosophie  Descartes  wurzelnd,  auf  der  Linie  der  eng¬ 
lischen  Philosophie  über  Locke  zum  Bewußtseins-Idealismus 
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Berkeleys  und  zum  Positivismus  Humes  geführt  hat :  in 
bezug  auf  die  Annahme  eines  völlig  in  sich  abgeschlossenen 
Bewußtseinslebens  wird  die  letzte  Konsequenz  gezogen  im 
Begriff  der  Vorstellung,  so,  daß  mit  seiner  Bestimmung 
am  Begriff  der  Monade  sich  die  Lösung  des  Substanzpro¬ 
blems  verbindet.  Jede  Monade  bildet  eine  in  sich  geschlos¬ 
sene  Vorstellungs-Einheit.  Am  Begriff  der  Vorstellung  wird 
das  Wesen  der  Welt  substantiell  bestimmt ,  und  zwar  so, 
daß  es  sich  in  die  Ordnung  eines  nach  teleologischen  Prin¬ 
zipien  zu  begreifenden  Entwicklungsprozesses  hineinstellt, 
in  dessen  Bestimmung  Leibniz,  mit  Hilfe  des  Begriffs  der 
unbewußten  Vorstellungen,  den  Zusammenhang  zwischen  der 
materiellen  und  der  geistigen  Welt  zu  bestimmen  sucht. 
Das  Leben  des  Seelischen  entwickelt  sich  von  den  dumpfen, 
unklaren  und  verworrenen  Vorstellungen  der  „materiellen“ 
Monaden  zu  den  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  der 
höchst  entwickelten  „geistigen“  Monaden.  Der  Mensch  hat 
sich  in  seinem  Vorstellungsleben  von  verworrenen  Vorstel¬ 
lungen  der  Sinnlichkeit  zu  den  klaren  Vorstellungen  der 
Vernunft  zu  entwickeln,  um  endlich  in  das  klare  Vorstel¬ 
lungsleben  der  göttlichen  Monade  einzugehen.  Der  Erkennt¬ 
nisprozeß  wird  zur  immanenten  Welt-Entwicklung.  Der 
Inbegriff  ihrer  Vollendung  ist  Gott. 

In  Leibniz’  Vorstellungsbegriff,  den  er  in  seiner 
Monaden-Lehre  entwickelt,  vereinigen  sich  in  bedeutsamer 
Weise  auf  dem  Boden  des  naiven  Erkenntnisbegriffes  er¬ 
wachsene  kritische  Konsequenzen  mit  solchen  Gedanken,  die 
auf  eine  ganz  neue  Fassung  des  Erkenntnisbegriffes  hin- 
weisen,  der  wir  im  deutschen  Idealismus  begegnen.  So 
weist  der  Gedanke  der  prästabilierten  Harmonie  einerseits 
zurück  auf  jene  künstlichen  Konstruktionen  des  Rationalis¬ 
mus,  mit  Hilfe  derer  Descartes  (durch  seine  Annahme  der 
veracitas  dei)  mit  Spinoza  (durch  seinen  Substanzbegriff) 
die  Übereinstimmung  der  Erkenntnisvorgänge  in  der  „res 
cogitans“  mit  den  realen  Vorgängen  der  „res  extensa“, 
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d.  h.  mit  den  Vorgängen  einer  realen  Außenwelt  zu  er¬ 
weisen  versuchten;  in  derselben  Weise  wie  dort  rettet  auch' 
bei  Leibniz  der  Gedanke  der  prästabilierten  Harmonie  den 
Begriff  der  realen  Außenwelt  und  die  Annahme  einer  Über¬ 
einstimmung  zwischen  ihr  und  den  Daten  des  völlig  in  sich 
abgeschlossenen  Bewußtseins  einer  jeden  Monade.  Auf  der 
anderen  Seite  jedoch  enthält  die  Art  und  Weise  wie  Leibniz 
die  Welt  in  einem  großen  Entwicklungszusammenhang  als 
Verwirklichung  des  Geistes  zu  begreifen  versucht  und  wie 
er,  im  Anschluß  an  diesen  Gedanken,  durch  Einordnung  des 
Vorstellungslebens  der  einzelnen  Monade  in  diesen  großen 
Entwicklungszusammenhang  mit  Hilfe  des  Begriffs  der  prä¬ 
stabilierten  Harmonie  dem  Vorstellungsleben  der  einzelnen 
Monade  eine  kosmische  Bedeutung  verleiht,  bedeutsame  Hin¬ 
weise  auf  den  deutschen  Idealismus,  welcher  gleichfalls  die 
eigentliche  Bedeutung  der  von  Kant  nachgewiesenen  Spon¬ 
taneität  unseres  Denkens  an  einem  großen  entwicklungs¬ 
geschichtlichen  Weltbegriff  zu  erweisen  versucht  hat. 

Eine  ähnliche  Entwicklung  der  kritischen  Konsequenzen 
des  naiven  Realismus  zum  Begriff  der  Vorstellung  und 
dessen  metaphysischer  Auswertung  haben  wir  in  der  Ge¬ 
schichte  der  englischen  Philosophie  vor  uns,  die  zu  dem  Satze 
esse  =  percipi  gelangt,  und,  weil  ihr  die  systembildende 
Kraft  des  Rationalismus  fehlt,  als  ihrer  letzten  Konsequenz, 
zum  Positivismus,  d.  h.  dem  Bankrott  der  Philosophie  (den 
sich  der  Positivismus  allerdings  zum  Verdienst  anrechnet). 
Hatte  sich  die  rationalistische  Philosophie  durch  ihre  Zu¬ 
flucht  zu  metaphysischen  petitiones  principii  der  Aufgabe 
einer  Begründung  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  entzogen, 
so  finden  wir  die  englische  empiristische  Philosophie  mit 
konsequenter  Ehrlichkeit  dem  Nachweis  der  Unmöglichkeit 
einer  Erkenntnis  entgegengehen,  durch  den  Hume  zum  Be¬ 
gründer  des  Positivismus  geworden  ist.  —  Locke  wird  viel¬ 
fach  der  erste  Erkenntnistheoretiker  genannt.  Er  hat  als 
erster  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  ge- 
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stellt,  die  er  in  psychologisch-genetischen  Betrachtungen 
zu  beantworten  versucht  hat.  Diese  Betrachtungen  führen 
ihn  zur  negativen  Beantwortung  der  Frage  nach  den  ein¬ 
geborenen  Ideen  und  zu  einer  empiristischen  Erkenntnis¬ 
lehre,  die  in  ihrer  weiteren  historischen  Entwicklung  zu 
einer  konsequenten  Durchführung  des  mittelalterlichen 
Nominalismus3  gelangt  ist.  Auf  die  nirgends  folgerichtig 
zu  Ende  gedachten  erkenntnistheoretischen  Gedanken 
Lockes4  soll  hier  nur  insofern  eingegangen  werden,  als  sie 
zu  der  in  diesem  Zusammenhang  wesentlichen  Formulierung 
des  Vorstellungsbegriffes  bei  Berkeley  führten.  Indem 
Locke  dem  durch  den  inneren  Sinn  erfaßten  Bewußtseins¬ 
leben  die  durch  den  äußeren  Sinn  zu  erfassende  reale  Außen¬ 
welt  gegenüberstellt,  erneuert  er  in  seiner  Philosophie  den' 
naiv-realistischen  Ausgangspunkt  Descartes’.  Durch  die  Be¬ 
tonung  der  Selbständigkeit  des  Bewußtseinslebens  gegen¬ 
über  der  realen  Außenwelt  werden  letzte  Konsequenzen,  die 
Locke  etwa  zugunsten  materialistisch-sensualistischer  Ge¬ 
danken  aus  seiner  negativen  Beantwortung  der  Frage  nach 
den  eingeborenen  Ideen  hätte  ziehen  können,  vermieden  — 
es  finden  sich  Gedanken ,  die  durchaus  auf  die  Annahme 
einer  selbständigen  funktionellen  Seelen-Dynamik  hinweisen 
—  und  so  kommt  es,  daß  Locke  eine  große  Vorliebe  für 
die  Zwei-Substanzen-Theorie  Descartes’  nicht  verbergen  kann, 
die  besonders  in  seiner  Lehre  vom  Dualismus  der  Er¬ 
fahrungsquellen  (innere  und  äußere  Erfahrung)  Bedeutung 
gewinnt,  aber  nirgends  konsequent  zur  Durchführung  ge¬ 
langt.  Während  aus  der  „Intuition“  uns  die  Selbstgewißheit 
des  Geistes  erwächst,  vermittelt  uns  die  „Sensation“  ein 
Bild  der  Außenwelt,  welcher  Vorgang  allerdings  nicht  sensu- 
alistisch  zu  fassen  ist,  da  die  Beziehung  der  Bilder  allein 
durch  das  demonstrative  Denken  hergestellt  werden  kann. 
Die  Bedeutung  dieses  Gedankens  hat  Locke  nicht  erkannt, 
sonst  hätte  er  es  nicht  bei  seiner  nominalistischen  Defi¬ 
nition  des  Denkens  bewenden  lassen.  Der  Dogmatismus, 
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mit  dem  Locke  die  Sinneswahrnehmung  behandelt,  wird 
durch  seine  Lehre  von  den  primären  und  sekundären  Quali¬ 
täten  kritisch  eingeschränkt.  Während  die  sekundären 
Qualitäten  nur  als  Reaktion  der  Sinnesorgane  auf  eine 
Wirkung  der  Dinge  auf  sie  zu  erklären  sind,  haben  wTir  in 
den  primären  tatsächlichen  Eigenschaften  der  Dinge, 
d.  h.  Beschaffenheiten  der  materiellen  Substanz.  Diese  kriti¬ 
sche  Einschränkung  des  naiven  Dogmatismus  und  jener  Ge¬ 
danke,  der  die  Selbstgewißheit  des,  allerdings  nur  empirisch- 
psychologisch  gefaßten,  Geistes  gegenüber  der  bisweilen  von 
leisem  Zweifel  durchsetzten  Gewißheit  von  der  Realität  der 
Außenwelt  betont,  weisen  auf  die  Entwicklung  zum  Vor- 
, stellungsbegriff  Berkeleys  hin. 

Berkeley  stellt  der  Unentschiedenheit  Lockes  eine 
konsequente  Einseitigkeit  gegenüber.  Über  die  sekundären 
Qualitäten  hinaus  wird  der  Gedanke  der  subjektiven  Be¬ 
dingtheit  der  objektiven  Welt  auch  an  den  primären  Quali¬ 
täten  durchgeführt.  Mit  der  dogmatischen  Behandlung  der 
primären  Qualitäten  wird  der  materielle  Substanzgedanke 
getilgt.  Die  Selbstgewißheit  des  Geistes  steigert  sich  bis 
zum  höchsten,  das  Bewußtseinsleben  wird  alleinige  Realität. 
Wie  bei  Leibniz  erfolgt  die  Anwendung  der  Kategorie  der 
Substanz  auf  den  Begriff  der  Vorstellung:  esse  =  percipi ; 
der  Inbegriff  der  gesamten  Vorstellungs-Realität  ist  der 
Geist  Gottes.  Gott  bestimmt  die  Sukzession  der  Vorstel¬ 
lungen  im  Menschengeist  (vgl.  die  Lehre  von  den  causae 
occasionales  bei  Malebranche);  Gott  ist  Substanz  der  Welt. 
—  Bei  Berkeley  gruppiert  sich,  als  letzte  Konsequenz  einer 
naiv-realistischen  Betrachtung  des  Erkenntnisproblems,  um 
den  Begriff  der  Vorstellung  jenes  System  des  subjektiven 
Idealismus,  den  Kant  als  „materialen  Idealismus“  bekämpft 
und  als  „Skandal“  der  Philosophie  bezeichnet  hat. 

Hume  gibt  die  versöhnliche  Stellung  zur  Religion,  die 
die  Philosophie  Berkeleys  wesentlich  bestimmt,  auf,  zu¬ 
gunsten  solcher  Gedankengänge,  die  nach  dem  Vorgänge 
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Berkeleys  den  Bankrott  der  Philosophie  als  Hüterin  der 
Wissenschaft  im  Positivismus  herbeiführen  mußten.  Hume 
schreitet  zur  gänzlichen  Auflösung  des  Substanzbegriffes 
und  des  Kausalitätsbegriffes,  der  sich  bei  Berkeley  ja  nur1 
noch  in  Anlehnung  an  den  Gottesbegriff  hat  aufrecht  er¬ 
halten  lassen.  Die  allgemeinen  Sätze  der  Wissenschaft  haben 
als  synthetische  Sätze  nirgends  ein  Kriterium  ihrer 
Geltung.  Damit  ist  Wissenschaft  im  strengen  Sinne  un¬ 
möglich.  Möglich  ist  allein  die  demonstrative  Wissenschaft 
der  Mathematik,  die  die  Gesetzmäßigkeiten  im  Verhältnis 
der  Vorstellungsinhalte  zueinander  analytisch  bestimmt. 
Durch  die  skeptische  Zersetzung  der  Wissenschaft  will  Hume 
die  praktische  Gewißheit  von  den  Realitäten  des  Lebens 
nicht  gestört  wissen.  Gewöhnung  und  Erwartung  sind  die 
wichtigsten  psychologischen  Gegebenheiten,  die  diese  Ge¬ 
wißheit  nicht  erschüttert  werden  lassen.  Durch  solche  Ge¬ 
danken  wird  Hume  zum  Begründer  des  Positivismus,  für 
den  Wissenschaft,  ohne  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit, 
nur  für  die  Verwertung  dieser  praktischen  Gewißheiten 
zu  sorgen  hat. 

Im  Begriff  der  Vorstellung  hat  die  Philosophie  ihren 
höchsten  Triumph  erlebt  bei  Leibniz  und  ihren  tiefsten 
Niedergang  bei  Hume.  Jene  Seligkeit  im  begrifflichen 
Denken  und  diese  skeptische  Resignation  des  Positivismus 
erlebte  Kant,  als  er  in  die  Entwicklung  der  Philosophie 
eintrat.  Dort  fand  er  falsch  gebrauchte  Begriffs-Schablonen, 
nach  deren  Rechtfertigung  man  nicht  fragte,  das  Problem 
der  Erkenntnis,  das  ihn  bewegte,  aufgelöst  in  metaphysische 
Systematik,  hier  fand  er  das  Problem  bis  zum  letzten  durch¬ 
dacht,  doch  gänzlich  vernichtet,  weil  in  seiner  ursprüng¬ 
lichen  Bedeutung  verkannt. 


B. 

Kant  ist  am  Wissenschaftsproblem  zum  Philosophen 
geworden.  Dieser  Wissenschaft  ist  er  auf  der  einen  Seite 
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in  ihrer  Anmaßung  entgegengetreten,  auf  der  anderen  Seite 
hat  er  sie  aus  ihrer  Resignation  herausheben  müssen.  Man 
kann  sagen,  sein  Kampf  hat  dem  Begriff  der  Vorstellung 
gegolten,  der  die  Wissenschaft  auf  der  einen  Seite  weit 
über  ihre  Grenzen  hat  hinaustreten  lassen  in  der  Leibniz- 
Wolffschen  Philosophie,  in  deren  Schule  Kant  gegangen  ist, 
und  auf  der  anderen  Seite  den  vernichtenden  positivistischen 
Gedanken  Humes  entgegengeführt  hatte.  Schon  in  seiner 
vorkritischen  Zeit  hat  Kant  in  der  Opposition  gegen 
gewisse  Leibnizsche  Gedanken,  aber  auch  wiederum  in 
Anlehnung  an  andere,  eine  Lösung  des  Wissenschafts¬ 
problems  der  Mathematik  in  einem  Sinne  angebahnt,  der 
die  reine  Sinnlichkeit  zunächst  einmal  gegen  den  Verstand 
abgegrenzt  und  sie  sodann  als  Anlage  zu  synthetischen 
Funktionen  erwiesen  hat,  die  in  den  Anschauungsformen 
von  Raum  und  Zeit  Bedeutung  gewinnen,  und  hat  damit 
den  grundlegenden  Gesichtspunkt  für  seine  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gewonnen  in  dem  Satz:  „Wie  sind  synthetische 
Urteile  a  priori  möglich?“,  den  er  in  Anlehnung  an  das 
Wissenschaftsproblem  der  Mathematik  seinen  Bemühungen 
um  das  Wissenschaftsproblem  der  Naturwissenschaft  zu¬ 
grunde  gelegt  hat. 

Kant  fand  in  der  Philosophie  seiner  Zeit  Erkenntnisse 
zu  großartiger  wissenschaftlicher  Systematik  vereinigt,  doch 
nirgends  fand  Kant  ein  Eingehen  auf  dasjenige,  was  er 
als  Erkenntnisproblem  erlebte,  als  Frage  nämlich,  in  welcher 
Weise  ein  Gegebenes  in  der  menschlichen  Erkenntnis  ge¬ 
danklich  bestimmt  wird  und  welche  Bedeutung  diese  Be¬ 
stimmung  hat.  Vor  dieses  Erkenntnisproblem  gestellt,  fand 
Kant,  wie  es  in  den  herrschenden  Gedankengebäuden  seiner 
Zeit  in  seiner  Bedeutung  vernichtet  war  durch  dasjenige, 
was  er  den  naiven  Dogmatismus  nannte.  Dieser  Dogmatis¬ 
mus  fand  in  der  schottischen  Schule  eine  Verherrlichung 
im  Sinne  des  „gesunden  Menschenverstandes“,  in  welcher 
man  ohne  weiteres  eine  „Übereinstimmung“  zwischen  den 
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Bewußtseinsgegebenheiten  und  einer  außerweltlichen  Rea¬ 
lität  annahm,  und  bei  Leibniz  in  jenem  Gedanken  einer 
prästabilierten  Harmonie,  der  das  Problem  der  Erkenntnis 
durch  eine  noch  künstlichere  metaphysische  petitio  prin- 
cipii  erledigt  sein  ließ.  Aus  dem  „dogmatischen  Schlummer“, 
den  Kant  eine  Zeitlang  mit  diesen  Schulen  geschlafen  hatte, 
ist  er  durch  die  Philosophie  Humes  erweckt  worden. 

Den  Gedanken  einer  voraussetzungslosen  Erkenntnis¬ 
theorie,  wie  Kant  ihn  erstrebte,  konnte  er  also  in  der 
herrschenden  Schul-Philosophie  seiner  Zeit  nicht  verwirk¬ 
licht  finden,  aber  auch  nicht  in  jener  philosophischen  Ent¬ 
wicklung,  die  sich  an  Berkeleys  Fassung  des  Vorstellungs¬ 
begriffes  angeschlossen  hatte,  denn  dieser  Vorstellungs¬ 
begriff  war  ja  schon  das  Ergebnis  einer  Operation,  die  die 
Erkenntnis  vollzogen  hatte,  welche  in  ihrer  Bedeutung  erst 
erwiesen  werden  sollte.  Vom  Begriff  der  Erkenntnis  ist  der 
Begriff  des  Gegebenen  nicht  zu  trennen,  wie  ihn  auch  der 
naive  Realismus  zugrunde  legt,  wenn  er  das  erkennende 
Bewußtsein  einer  Realität  gegenüberstellt;  nur  ist  er  gänz¬ 
lich  zu  reinigen  von  solchen  Gedanken,  die  ihn  irgendwie 
bestimmen  wollen ,  sei  es  im  Sinne  einer  Bewußtseins¬ 
gegebenheit,  wie  man  es  tat,  als  man  zum  Begriff  von  der 
Vorstellung  gelangte  als  demjenigen,  was  recht  eigentlich 
nur  gegeben  ist,  oder  auch  im  Sinne  einer  realen  Außen¬ 
welt  ,  die  im  Bewußtsein  durch  ein  Erkenntnis-Bild  zu 
wiederholen  ist,  wie  man  es  tat,  als  man  zur  Abbild-Theorie 
des  naiven  Realismus  gelangte;  von  solchen  Bestimmungen 
gereinigt,  bezeichnet  der  Begriff  des  Gegebenen  nichts  als 
dasjenige,  das  sich  in  der  Organisation  des  Menschen  in 
irgendeiner  zunächst  gänzlich  unbestimmten  Art  und  Weise 
auswirkt,  Gedanken,  Empfindungen  und  Wollungen  jeder 
Art.  Einen  solchen,  freilich  nur  in  der  Idee  zu  bezeich¬ 
nenden  Zustand  muß  man  im  Auge  haben,  wenn  man  er¬ 
fassen  will,  wie  sich  für  Kant  die  Bedeutung  des  Denkens 
enthüllte,  deren  Begriff  ihn  zu  demjenigen  geführt  hat,  was 

Naegel sb  ach ,  Das  Wesen  der  Vorstellung  bei  Schopenhauer.  2 
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man  eine  schöpferische  Erkenntnis5  nennen  muß.  Gegen¬ 
über  dem  Chaos  des  bloß  Gegebenen  hat  sich  für  ihn  etwas 
herausgestellt,  das  sich  nicht  nur  als  gegeben  erwies,  in 
dem  sich  vielmehr  der  Mensch  als  in  einer  Tätigkeit  be¬ 
findlich  erlebte.  So  kam  es,  daß  Kant  dem  sich  in  seiner 
Anlage  zur  spontanen  Tätigkeit  erlebenden  Subjekt  die  Ge¬ 
gebenheit  eines  Objektes  gegenüberstellte,  an  welchem  sich 
die  Spontaneität  des  Subjekts  in  irgendeiner  Weise  zu  er¬ 
füllen  hatte.  In  dieser  Anlage  zur  Spontaneität  des  Denkens 
hat  Kant  dasjenige  gefunden,  was  er  unter  dem  Begriff 
synthetischer  Funktionen  a  priori  in  seine  Philosophie  ein¬ 
geführt  hat. 

Kants  neuer,  für  die  Naturwissenschaft  gewonnener 
Erkenntnisbegriff  geht  darauf,  daß  die  noch  völlig  be¬ 
ziehungslosen  und  ungeordneten  Gegebenheiten  der  sinn¬ 
lichen  Wahrnehmung  in  der  Ordnung  und  Bestimmung,  die 
sie  von  den  synthetischen  Funktionen  des  Verstandes  er¬ 
fahren  ,  zur  wissenschaftlichen  Geltung  erhoben  werden. 
Wissenschaftliche  Geltung  aber  haben  nur  Sätze  von  all¬ 
gemeiner  Gültigkeit  und  Notwendigkeit;  diese  kann  nicht 
aus  der  Erfahrung  abgeleitet  werden,  sie  entstammt  den 
synthetischen  Funktionen  des  Verstandes.  Um  uns  seinen 
neuen  Erkenntnisbegriff  zu  erläutern,  hat  Kant  gesagt,  er 
habe  jenes  Verhältnis,  nach  dem  sich  die  Erkenntnis  nach 
der  vorhandenen  Wirklichkeit  zu  richten  habe,  gerade  um¬ 
gekehrt  und  hat  dieses  in  dem  etwas  sensationell  wirkenden 
Satz  ausgesprochen:  „Der  Verstand  ist  es,  der  der  Natur 
die  Gesetze  vorschreibt.“  Dieser  Satz  ist  vielfach  miß¬ 
verstanden  worden;  er  bedeutet  nicht,  daß  der  Verstand 
gleichsam  in  magischer  Einwirkung  irgendwelche  gesetz¬ 
mäßigen  Zusammenhänge  bewirkt,  sondern  vielmehr,  daß 
er  den  Begriff  eines  gesetzmäßigen  Zusam¬ 
menhanges  der  Dinge  in  seiner  synthetischen 
Erkenntnis  entwickelt.  Das  Gegebene,  wie  es  un¬ 
abhängig  von  der  Erkenntnis  des  Menschen  besteht,  erhält 
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eine  als  ordnend  und  sinngebend  erlebte  Bestimmung,  in¬ 
dem  es  in  der  Erkenntnis  des  Menschen  zur  Wirklichkeit 
wird,  zu  dem,  was  Kant  „Welt  der  Erfahrung“  genannt  hat; 
Wissenschaft  ist  nur  von  der  Welt  der  Erfahrung  möglich: 
Das  bedeutet,  daß  der  menschliche  Geist  eine  schöpferische 
Aufgabe  an  dem  bloß  Gegebenen  zu  erfüllen  hat.  Der  reine 
Verstand  ist  der  Inbegriff  derjenigen  Bestimmungen  vom 
menschlichen  Geiste  her,  deren  die  Natur  überhaupt  fähig' 
ist.  Erkennen  heißt  verwirklichen  dieser  Bestimmungen  im 
Geiste.  Nehmen  wir  z.  B.  den  Begriff  der  Kausalität, 
welcher,  wie  es  Hume  bereits  erkannt  hat,  durchaus  nicht 
aus  der  bloßen  Wahrnehmung  gefolgert  werden  kann;  er 
bedeutet  diejenige  synthetische  Funktion,  durch  welche  der 
Verstand  gewisse  chaotische  Wahrnehmungs-Inhalte  sinnvoll 
und  gesetzmäßig  bestimmt  und  ihnen  eine  sinnvolle  Wirk¬ 
lichkeit  in  der  menschlichen  Erkenntnis  gibt,  zu  der  ihre 
sachlichen  Gegebenheiten  drängen.  Nicht  jede  regelmäßige 
Sukzession  wird  synthetisch  durch  den  Begriff  der  Kausa¬ 
lität  bestimmt.  Darum  erscheint  uns  der  Begriff  des  Ge¬ 
gebenen  bei  Kant  so  arm,  weil  er  bei  seiner  Definition  der 
Erkenntnis  als  einer  synthetischen  Funktion  auf  die  Be¬ 
deutung  zu  wenig  hingewiesen  hat,  die  der  Erkenntnisakt 
hat  als  Verwirklichung  einer  notwendigen  Bestimmung  im 
Geistigen,  die  er  am  Gegebenen  vollzieht.  Der  Gedanke 
nämlich  ist  am  Begriff  des  Gegebenen  nicht  zur  konsequen¬ 
ten  Durchführung  gelangt,  daß  der  Mensch  am  Gegebenen 
—  gleichsam  als  an  einem  in  seiner  Bestimmungslosigkeit 
unvollkommen  Seienden  —  eine  schöpferische  Aufgabe  durch 
seinen  Erkenntnisakt  zu  erfüllen  hat ;  und  zwar  darum  nicht, 
weil  der  Begriff  des  Gegebenen,  sofern  er  sich  mit  dem 
Begriff  einer  Realität  an  sich  verbindet,  diese  Aufgabe 
nicht  als  eine  notwendige  Bestimmung,  sondern  viel¬ 
mehr  als  eine  zufällige  Umgestaltung  erscheinen  läßt. 

Die  Synthesis  a  priori  steht  also  im  Mittelpunkt  der 
Erkenntnistheorie  Kants.  Wissenschaftliche  Erkenntnis  muß 
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synthetisch  sein,  denn  analytische  Urteile  geben  nur  Er¬ 
läuterungen  eines  gegebenen  Begriffs,  nicht  aber  neue  Er¬ 
kenntnisse  ;  sie  muß  a  priori  sein,  denn  sie  verwirklicht  eine 
Bestimmung  am  Gegebenen,  die  nicht  aus  der  Wahrnehmung 
abgeleitet  werden  kann.  Der  Gedanke  des  a  priori  bei  Kant 
soll  hier  nur  vor  einigen  Mißverständnissen  bewahrt  werden. 
Wir  haben  in  unserer  Anlage  zu  synthetischen  Erkenntnissen 
a  priori  nicht  etwa  eine  zweite  „Erkenntnisquelle“  neben 
einer  anderen,  die  man  etwa  Erfahrung  nennen  möchte6; 
unsere  a  priorische  Anlage  ist  der  Inbegriff  derjenigen 
synthetischen  Funktionen,  die  einem  Gegebenen  gegenständ¬ 
liche  Wirklichkeit  in  der  Erfahrung  verleihen;  wir  haben 
auch  nicht  ein  System  von  Regeln  der  Synthesis,  aus  denen 
sich  Gesetze  a  priori  der  reinen  Naturwissenschaft  etwa 
logisch  „ableiten“  lassen,  „unabhängig  von  der  Erfahrung“ ; 
die  Grundsätze  der  reinen  Naturwissenschaft  haben  nur 
Geltung,  sofern  sie  in  der  Erfahrung  synthetisch  am  Ge¬ 
gebenen  verwirklicht  werden.  Kant  hat  die  Geltungskraft 
der  synthetischen  Sätze  a  priori  nicht  in  einem  für  sich 
bestehenden  Denken  begründet,  sondern  auf  die  Tatsache, 
daß  sie  den  Grund  der  Möglichkeit  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  eines  Gegebenen  bedeuten,  das  die  Notwendig¬ 
keit  dieser  Bestimmung  aus  sich  erweist.  Es  ist  freilich 
dazu  geeignet,  Mißverständnisse  hervorzurufen,  wenn  Kant 
Erkenntnisse,  die  aus  dem  Denken  stammen,  denjenigen 
Erkenntnissen  gegenüberstellt,  die  aus  der  Erfahrung  stam¬ 
men,  denn  beide  gehören  zusammen:  die  allgemeinen  Sätze 
des  Denkens  haben  nur  Gültigkeit,  sofern  sich  ein  Mannig¬ 
faltiges  in  ihnen  verwirklicht,  und  das  Mannigfaltige  wird 
nur  Erkenntnis  und  damit  Wirklichkeit,  sofern  es  in  der 
Synthesis  des  Denkens  geordnet  ist. 

Apriorität  und  Phänomenalität  sind  Wechselbegriffe  in 
Kants  Erkenntnistheorie.  Die  Welt  der  Erscheinung  ist  die 
in  der  Synthesis  der  Wissenschaft  erfaßte,  als  gegenständ¬ 
liche  Wirklichkeit  erlebte  Welt  der  Erfahrung;  Welt  der 
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Erscheinung  bedeutet  das  in  der  Synthesis  des  Denkens 
erfaßte  und  geordnete  Gegebene. 

Wir  sehen,  was  Kants  Begriff  der  schöpferischen  Er¬ 
kenntnis  bedeutet  gegen  den  Begriff  der  abbildenden  Er¬ 
kenntnis  in  der  vorkantischen  naiv  -  dogmatischen  Philo¬ 
sophie:  er  bedeutet,  daß  Erkenntnis  in  ihren  synthetischen 
Funktionen  die  gegenständliche  Wirklichkeit  erst  schafft, 
indem  sich  diese  synthetischen  Funktionen  auswirken  an 
demjenigen,  was  dem  Menschen  in  einer  völlig  unbestimmten 
Art  und  Weise  „gegeben“  ist.  „Erst  die  durch  die  Er¬ 
kenntnis  gewonnene  Gestalt  des  Weltinhaltes,  in  der  beide 
auf  gezeigte  Seiten  desselben  vereinigt  sind,  kann  Wirklich¬ 
keit  genannt  werden.“  7  Wissenschaft  ist  begründet,  indem 
das  Denken  sich  in  der  Gesetzmäßigkeit  seiner  schöpfe¬ 
rischen  Tätigkeit  erfaßt,  während  die  vorkantische  Philo¬ 
sophie  verklungen  war  in  der  resignierten  Kritik  am  naiv¬ 
realistischen  Weltbilde,  die  eine  solche  Gesetzmäßigkeit  un¬ 
möglich  machte.  —  Daran,  daß  Kant  die  weittragende  Be¬ 
deutung  seines  im  Begriff  der  schöpferischen  Erkenntnis 
niedergelegten  ersten  Ausgangspunktes  selbst  nicht  erkannt 
und  infolgedessen  auch  nicht  genügend  herausgestellt  hat, 
liegt  es,  daß  seine  Philosophie  in  der  Richtung  jenes  anderen 
Gedankens  historisch  bedeutsam  geworden  ist,  der  als  gänz¬ 
lich  unkantisch  (jedenfalls  im  Hinblick  auf  den  oben  vor¬ 
getragenen  grundlegenden  Gedanken)  neben  den  so  bedeut¬ 
samen  ersten  Gedanken  getreten  ist,  jenes  Gedankens  vom 
Ding  an  sich,  der  —  paradox  ausgedrückt  —  darauf  geht, 
daß  Erkenntnis  durch  Erkenntnis  unmöglich  gemacht  wird. 

In  seiner  Lehre  vom  Ding  an  sich  hat  Kant  einen 
Begriff  in  seine  Philosophie  eingeführt,  mit  dem  er  in  die 
vorkritische  Philosophie  zurückgefallen  ist,  der  völlig  un¬ 
vereinbar  ist  mit  dem  Urgedanken  der  Kantischen  Philo¬ 
sophie,  der  auf  den  Begriff  einer  schöpferischen  Erkenntnis 
geht.  Der  Begriff  des  Metaphysischen  bedeutete  in  der  vor¬ 
kantischen  Philosophie  etwas,  das  jenseits  aller  Erfahrung 
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liegt  und  unabhängig  von  der  Erfahrung  zu  erfassen  ist. 
Eine  positive  Stellungnahme  zu  diesem  Begriff  brachten  die 
rationalistischen  Systeme  vor  Kant  zustande.  Kant  hat  nun 
diesen  Begriff  übernommen  und  seiner  Grundfrage:  „Wie 
sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?“  eine  besondere 
Anwendung  auf  das  Metaphysische  gegeben.  Metaphysische 
Erkenntnis  kann  nur  a  priori  sein,  d.  h.  unabhängig  von 
aller  Erfahrung.  Nun  hat  Kant  zwar  die  Möglichkeit  synthe¬ 
tischer  Urteile  nachweisen  können,  doch  mit  der  gleich¬ 
zeitigen  Einschränkung,  daß  sie  nur  Geltungskraft  haben 
können,  sofern  sie  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Er¬ 
fahrung  ausmachen,  also  nur  für  den  Bereich  der  Erfahrung 
gelten.  Die  synthetischen  Erkenntnisse,  deren  der  Mensch 
fähig  ist,  machen  ihn  metaphysischer  Erkenntnisse  in  diesem 
Sinne  nicht  fähig. 

Es  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  daß  Kant  mit  seinem 
„Ding  an  sich“  den  Begriff  einer  unabhängig  vom  Bewußt¬ 
sein  des  erkennenden  Menschen  bestehenden  Realität  im 
Auge  hat,  zu  dem  der  naive  Realismus  durch  seinen  Er¬ 
kenntnisbegriff,  der  auf  das  Abbilden  einer  Realität  ging, 
gekommen  war.  Wenn  Kant  die  Nachweisung  unserer  synthe¬ 
tischen  Erkenntnisfunktionen  dazu  benützt,  um  zu  beweisen, 
daß  diese  Erkenntnisfunktionen  uns  aber  nicht  das  Ding  an 
sich  vermitteln  können  (man  ist  stark  versucht,  statt  „ver¬ 
mitteln“  „abbilden“  zu  sagen),  so  geht  er  jedenfalls  von 
einem  Interesse  aus,  das  unsere  Erkenntnis  an  diesem  „Ding 
an  sich“  haben  könnte.  Wenn  aber,  wie  Kants  Grund¬ 
gedanke  sagt,  Erkenntnis  sich  an  der  schöpferischen  Be¬ 
arbeitung  eines  Gegebenen  erfüllt,  so  ist  es  ein  Widersinn 
in  Ansehung  dieser  Erkenntnis,  von  einem  Ding  an  sich 
als  ihrer  Aufgabe  zu  sprechen,  oder  etwa  dieser  Erkenntnis 
durch  den  Begriff  eines  Dinges  an  sich  eine  prinzipielle 
Grenze  zu  setzen. 

Den  Inbegriff  alles  desjenigen,  das  sich  als  Bestimmung 
eines  Gegebenen  durch  die  Spontaneität  des  Denkens  erweist, 
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bedeutet  die  Erfahrung.  Der  Begriff  der  Erfahrung  erleidet 
ebenfalls  von  jener  ersten,  eigentlich  unkantischen  Formu¬ 
lierung  des  Begriffs  des  Metaphysischen  her  eine  Ver¬ 
schiebung;  dort  ist  die  Rede  von  Erkenntnissen,  die  „un¬ 
abhängig  von  der  Erfahrung“  gewonnen  werden  müßten.  Als 
Erkenntnis-Quelle  ist  die  a  priorische  Anlage  des  Menschen 
angeführt,  die  allein  solche  Erkenntnisse  vermitteln  könnte. 
Zwar  ist  dieser  Gedanke,  der  Erfahrung  und  a  priorische 
Anlage  als  verschiedene  Erkenntnis-Quellen  dualistisch  ein¬ 
ander  entgegensetzt ,  in  seiner  entstellenden  Bedeutung 
geschwächt  durch  die  Feststellung,  daß  nur  diejenigen 
synthetischen  Erkenntnisse  a  priori  Geltung  haben,  die  sich 
als  Grund  der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  erweisen,  aber 
doch  nicht  gänzlich  beseitigt.  Immer  wieder  taucht  die 
a  priorische  Anlage  als  „Erkenntnis-Quelle“  neben  der  „Er¬ 
fahrung“  auf. 8  Demgegenüber  ist  festzuhalten,  daß  die 
a  priorische  Anlage  des  Menschen  nichts  bedeutet  als  ledig¬ 
lich  die  Spontaneität  des  Denkens  gegenüber  dem  bestim¬ 
mungslos  Gegebenen,  das  dem  Menschen  durch  seine  rezep¬ 
tive  Anlage  vermittelt  wird.  Als  Synthesis  von  Begriff  und 
Gegebenem  ist  dasjenige  zu  betrachten,  was  Kant  Erfahrung 
nennt.  Erfahrung  ist  eigentliche  Aufgabe  des 
Erkennen  s. 

Diesem  Gedanken  kommt  Schopenhauer  nahe  in  seiner 
Lehre  von  der  Intellektualität  der  Anschauung,  nach  welcher 
ein  durch  die  Sinne  vermitteltes,  bestimmungslos  Gegebenes 
in  der  Anschauung  durch  den  Verstand  als  gegenständliche 
Wirklichkeit  bestimmt  wird.  Nur  erkennt  Schopenhauer 
diese  Synthesis  nicht  als  Funktion,  und  zwar  als  Grund¬ 
funktion  des  Denkens.  Er  bleibt  bei  seiner  Bestimmung  des 
Denkens  als  einer  Fähigkeit  zu  „abstrakten  Vorstellungen“ 
stehen,  die  er  als  Vernunft  bezeichnet.  Aus  dieser  Be¬ 
stimmung  erklärt  sich  die  geringe  Schätzung,  die  Schopen¬ 
hauer  in  nominalistischer  Einseitigkeit  dem  Denken  ent- 


24 


Einleitung. 


gegenbringt,  als  einer  Fähigkeit  zu  systematisieren  und  zu 
registrieren.  — 

Daß  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Lehre  vom  Ding  an 
sich  die  Kantsche  Philosophie  historisch  geworden  ist,  ist 
ihr  tragisches  SchicksaL  Wir  sehen,  wie  die  Kantsche  Lehre 
in  dieser  Gestalt  wiederum  zum  Begriff  der  Vorstellung  in 
der  Formulierung  der  vorkantischen  Philosophie  zurück¬ 
geführt  hat,  der  wiederum  von  vielen  als  der  berufene 
Ausgangspunkt  der  Erkenntnistheorie  angeführt  wird.  In 
der  nachkantischen  Zeit  haben  insbesondere  drei  Gesichts¬ 
punkte  zu  dem  Begriff  der  Vorstellung  geführt,  welche 
Ed.  v.  Hartmann  in  seinem  Aufsatz  über  „Das  Grundproblem 
der  Erkenntnistheorie“  in  ihrer  systematischen  Bedeutung 
entwickelt,  Gesichtspunkte,  die  ihm  aus  Erwägungen  physi¬ 
kalischer,  physiologischer  und  eigentlich  philosophischer  Art 
erwuchsen.9 

Mit  dem  Satz  „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung“  beginnt 
Schopenhauer  als  Schüler  und  Verehrer  Kants  sein  Haupt¬ 
werk.  Wir  werden  sehen,  wie  er  mit  seiner  Problemstellung 
in  die  vorkantische  Philosophie  zurückgeht  und  wie  er  die 
Lehre  Kants  benützt,  ohne  sie  in  ihrer  eigentlichen  Be¬ 
deutung  zu  erkennen;  wir  werden  sehen,  wie  ihm  in  dieser 
Betrachtung  das  Geistige  zu  gänzlicher  Bedeutungslosigkeit 
herabsinkt  und  wie  er  dann  in  genialer  Inkonsequenz  doch 
wiederum  die  Bedeutung  des  Geistigen  erkennt. 
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Kapitel  I. 

Der  Erlebnisgehalt  seiner  Philosophie  gibt  Schopen¬ 
hauer  eine  besondere  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie.  Ein  Erlebnis  weist  immer  in  die  Tiefe  der  Persön¬ 
lichkeit,  in  der  sich  das  Wesen  des  Menschen  und  das 
Schicksal  seiner  Bildung  in  merkwürdiger  Synthese  bei¬ 
einander  findet.  Erlebnis  ist  Sache  des  Willens  (im  Sinne 
Schopenhauers  gefaßt) ;  mit  seinem  Willen  reicht  der  Mensch 
hinab  ins  Chaotische,  Unbegreifliche,  aus  dem  es  nach  Ge¬ 
staltung  drängt  in  einer  allgemeingültigen  Form;  dies  aber 
ist  der  Weg  des  Geistigen. 

Betrachten  wir  Kants  Persönlichkeit,  so  finden  wir 
einen  Geist,  der  seine  Würde  in  seiner  Isolierung  gegen 
alles  Triebhaft-Elementare  sucht  —  denn  dies  ist  ihm  das 
Chaos  — ,  gegen  alles,  was  gesetzlos  ist.  Kant  sucht  das 
Gesetz  —  wie  der  klassische  Künstler  die  schöne  Form  — 
als  Rechtfertigung  des  Daseins  in  der  Individuation  und 
als  Motiv  aller  Bildung;  wie  auf  der  anderen  Seite  Schopen¬ 
hauer  in  der  gesetzlosen  Tiefe  seines  Erlebens  das  Myste¬ 
rium  der  Welt  sucht,  vor  dessen  Jenseitigkeit  als  vor  einer 
ganz  anderen  Ordnung  der  Dinge  sich  alle  Individuation 
als  provisorisch  verflüchtigt,  sich  alle  Bildung  in  Gesetz 
und  Schönheit  als  illusorisch  erweist.  Schopenhauer  also 
sucht  das  ganz  Andere,  das  nur  der  einzelne  in  der  Tiefe 
seines  Erlebens  zu  begreifen  vermag.  Kant  aber  sucht  im 
Gesetz  das  Allgemeingültige,  durch  die  Vernunft  vor  allem 
zu  erfassende.  Insofern  also  wird  ihm  Philosophie  zur 
theoretischen  Spekulation ,  d.  h.  zur  Angelegenheit  der 
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bloßen  Vernunft;  ihre  Allgemeingültigkeit  ist  widerspruchs¬ 
lose  Anordnung  der  Gegebenheiten  dieser  Vernunft.  Seine 
Ethik  ist  Anerkennung  der  Würde  eines  Begriffs  und  — 
in  diesem  Begriff  —  der  Würde  des  Menschen. 

Suchen  wir  das  Geistige  bei  Schopenhauer  in  seiner 
letzten  Bedeutung  zu  bestimmen,  so  finden  wir,  daß  es  für 
ihn  immer  einen  Weg  der  Erlösung  bedeutet,  den  der  Mensch 
als  Künstler  oder  als  Heiliger  oder  als  Philosoph  zu  gehen 
hat.  Im  Menschen  kommt  der  Wille  zur  Erkenntnis  seiner 
Sinnlosigkeit  und  zu  erlösender  Selbstaufhebung.  Diese 
Bedeutung  ist  ihrem  letzten  Gehalt  nach  religiöser,  ihrer 
praktischen  Anwendung  nach  moralischer  Natur.  Philo¬ 
sophie  ist  für  Schopenhauer  letztlich  ein  moralisches  Pro¬ 
blem,  das  aus  einer  religiösen  Grundeinstellung  seines  Ge¬ 
mütes  fließt;  denn  die  Welt,  mit  der  es  ja  der  Philosoph 
allein  zu  tun  hat,  ist  nichts  als  ein  moralisches  Problem. 

Blicken  wir  auf  Schopenhauers  Persönlichkeit,  so  finden 
wir  einen  Willen  von  wahrhaft  dämonischer  Gewalt  und 
einen  Intellekt  von  ungemeiner  Stärke.  Sein  Wille  führt 
ihn  in  das  chaotische  Dunkel  von  Leid  und  Leidenschaft, 
von  Schmerz  und  Begehren,  in  elementare  Ausbrüche  von 
Liebe  und  Haß.  Der  Anspruch  seines  Geistes  aber  ist  ihm 
Sehnsucht  nach  Erlösung  aus  dem  chaotischen  Gewühl  seiner 
Willensregungen. 

Wir  erblicken  hier  eine  eigentümliche  Konstellation: 
die  Rastlosigkeit  seines  Willens  treibt  ihn  immer  wieder 
heraus  aus  der  Sphäre  der  „reinen  Vernunft“  zum  Leben¬ 
digen  und  zum  Genuß  des  Lebendigen;  diese  Unruhe  finden 
wir  wieder  in  seiner  Reiselust.  Für  den  theoretischen  Aus¬ 
gangspunkt  seiner  Philosophie  wird  es  bedeutsam:  immer 
wieder  drängt  er  zur  Anschauung,  d.  h.  zum  unmittelbaren 
Erlebnis  des  Gegebenen.  Der  Begriff  ist  ihm  nur  ein  blasses 
Surrogat  dieses  Anschaulichen.  Kant  macht  er  das  Ab¬ 
strakte  seiner  Philosophie  zum  Vorwurf.1  Am  Erlebnis  der 
elementaren  Macht  des  eigenen  Willens  hat  er  einen  bedeut- 
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Samen  bestätigenden  Hinweis  auf  seine  Lehre  vom  primären 
Charakter  des  Willens  und  vom  sekundären  des  Intellekts. 

Am  leidvollen  Drang  des  eigenen  dämonischen  Willens 
kommt  Schopenhauer  zum  Erlebnis  der  Welt  als  eines  von 
gleichem  elementaren  Wollen  getragenen  und  getriebenen 
ewigen  Wechsels  vergänglicher  Gestalten:  leidvoll  wie  das 
wechselvolle  Chaos  seiner  Gefühle  muß  auch  jener  Wechsel 
der  Gestalten  sein,  von  dem  gleichen  unheilvollen  Drang 
getragen.  Dieser  kurze  Hinweis  soll  nur  andeuten ,  wie 
das  pessimistische  Welt-Erlebnis  Schopenhauers  nicht  theo¬ 
retischer  Natur  gewesen  ist,  sondern  im  eigenen  Willens- 
Erlebnis  wurzelt,  um  später  freilich  noch  durch  theoretische 
Gedanken  begründet  zu  werden.  Vorher  hatte  das  Geistige 
jenem  elementaren  Willens-Erlebnis  gegenüber  völlig  seine 
Bedeutung  verloren ;  es  war  zur  Gehirnfunktion  geworden ; 
jetzt  tritt  Schopenhauer  mit  einem  Anspruch  an  das  Geistige 
auf,  welches  ihm  eine  merkwürdige  Bedeutung  verleiht;  es 
erwächst  die  Sehnsucht  nach  Erlösung;  diese  aber  bedeutet 
einen  Weg  des  Geistes  in  der  Kunst  oder  in  der  Heiligkeit, 
denn  nur  der  Mensch  ist  dieses  Weges  fähig,  in  dem  der 
Wille  zur  Erkenntnis  gelangt,  zu  einer  Erkenntnis  gelangen 
kann,  die  nicht  nur  im  Dienste  des  Kampfes  ums  Dasein 
steht,  sondern  sich  von  diesem  zu  befreien  vermag.  Den 
Weg  der  Erlösung  geht  der  Heilige  gemeinsam  mit  dem 
Künstler;  ein  Künstler  aber  ist  auch  der  Philosoph. 

Die  Sehnsucht  nach  Erlösung  klingt  als  Ur-Erlebnis 
durch  Schopenhauers  gesamte  Philosophie  hindurch,  erwach¬ 
send  aus  jenem  Dualismus  seines  Wesens,  der  einem  durch 
alle  Widrigkeit  der  Leidenschaft  rasenden  Willen,  einem 
daraus  erwachsenden  Aufstrom  egoistischer  Gefühle,  auf  der 
anderen  Seite  die  Ansprüche  der  reinsten  Geistigkeit  gegen¬ 
überstellt.  Selbst  da,  wo  er  sich  frei  glaubt,  in  seiner  Philo¬ 
sophie,  steht  er  im  Banne  seiner  Leidenschaft ;  gemeint  ist 
seine  haßerfüllte  Polemik  gegen  die  zeitgenössische  Philo- 
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Sophie.  —  in  den  reinsten  Lehren  seiner  Philosophie  haben 
wir  den  reinsten  Willen  zur  Erlösung. 

Es  gibt  ein  Problem  in  der  Schopenhauer  -  Historio¬ 
graphie,  das  immer  besonders  herausgestellt  zu  werden 
pflegt:  das  Problem  des  Verhältnisses  von  Leben  und 
Lehre.2  Nur  ganz  kurz  kann  hier  auf  dieses  Problem  ein¬ 
gegangen  werden.  Man  arbeitet  immer  mit  der  Kategorie 
der  Übereinstimmung  und  ihres  Gegenteils.  Bald  sucht  man 
in  hilflosen  Konstruktionen  an  Schopenhauer  Charakter¬ 
eigenschaften  aufzuweisen,  die  der  Erhabenheit  seiner  Lehre 
entsprechen,  dann  wieder  erweist  man  den  gänzlichen  Wider¬ 
streit  seines  moralischen  Charakters  mit  seiner  Lehre  und 
sieht  in  seiner  Philosophie  dann  entweder  ein  Aggregat  von 
Einfällen  eines  tollen  Epikureers,  der  vor  lauter  Wohlsein 
launisch  geworden  ist,  oder  aber  man  leugnet  den  mora¬ 
lischen  Grund  seiner  Philosophie,  um  ihn  in  ein  Theater¬ 
fauteuil  zu  setzen  und  ihm  wenigstens  das  Leid  des  Zu¬ 
schauers  an  einer  tragischen  Handlung  zuzugestehen,  die 
ihn  zwar  ergreift,  aber  letzten  Endes  nichts  angeht.  Daß 
eine  solche  Gegenüberstellung  von  Leben  und  Lehre  un¬ 
zulässig  ist,  ergibt  sich  bereits  aus  dem  obigen.  Man  muß 
freilich  verstehen,  was  es  bedeutet,  wenn  Wollustgefühle 
der  Schuld  und  schicksalhaftes  Müssen  in  ein  Daseinserlebnis 
zusammenfließen  - — -  das  aber  ist  der  letzte  Sinn  eines  tra¬ 
gischen  Welt-Erlebnisses  - — ,  um  verstehen  zu  können,  was 
demgegenüber  eine  Sehnsucht  nach  Erlösung  bedeutet.  Um 
den  Sinn  der  Schopenhauerschen  Existenz  zu  begreifen,  darf 
man  die  Gegenüberstellung  „Leben  und  Lehre“  überhaupt 
nicht  machen;  beides  gehört  zusammen,  wie  das  Erlebnis 
des  Gebundenseins  zusammengehört  mit  dem  Sehnsuchts¬ 
schrei  nach  Freiheit.  Die  Frage  nach  der  Größe  der 
Persönlichkeit  Schopenhauers  entscheidet  ein  Blick  auf  das 
gewaltige  Ausmaß  des  Kampfes ,  den  er  gekämpft  hat, 
dessen  Austrag  ihn  in  die  höchsten  Höhen  der  Erkenntnis 
geführt  und  in  die  tiefsten  Erniedrigungen  der  Leiden- 
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Schaft  gestürzt  hat  —  denn  große  Erkenntnisse  wachsen 
nur  aus  großen  Leidenschaften,  und  Heiligkeit  ist  nie  ohne 
Schuld  — ;  was  aber  die  Bedeutung  seiner  Persönlich¬ 
keit  anlangt,  so  muß  er  sich  schweigend  hinter  diejenigen 
stellen,  die  eine  Freiheit  des  Geistes  nicht  nur  in  höchsten 
Augenblicken  geahnt,  sondern  im  Leben  bestätigt  haben,  die 
eigentlichen  Märtyrer  des  Geistes,  denen  eine  große  Schöp¬ 
fung  immer  eine  große  Entsagung  ist. 

Aus  dem  moralisch-pessimistischen  Sehnsuchts-Erlebnis, 
das  hier  als  Urerlebnis  der  Schopenhauerschen  Philosophie 
bezeichnet  worden  ist,  ergibt  sich  eine  Tendenz,  die  für 
Schopenhauers  Erkenntnislehre  bedeutsam  geworden  ist, 
jene  Tendenz,  die  ihre  schönste  Bestätigung  findet  in  jener 
indischen  Lehre  vom  Schleier  der  Maja,  den  vor  unserem 
erkennenden  Geiste  als  ewiges  Wechselspiel  bunter  Ge¬ 
stalten  das  ewige  Ursein  über  sich  breitet,  oder  in  der 
romantischen  Lehre  vom  magischen  Idealismus,  nach  der 
der  Dichter-Philosoph  erst  nach  Überwindung  des  traum¬ 
haften  Schattenseins  der  Dinge,  das  den  anderen  in  ihrer 
Gebundenheit  als  Wirklichkeit  erscheint,  in  das  ewige  leid- 
und  schuldlose  Ursein  der  Dinge  gelangt,  in  dem  die  Ge¬ 
stalten  verschwinden,  aufgelöst  in  die  Bewegung  einer  un¬ 
endlichen  Melodie ;  wenn  Schopenhauer,  über  den  Schein 
der  Welt  der  Vorstellung  hinausgehoben,  im  Musikalischen 
symbolhaft  die  Dinge  in  ihrem  Ursein  zu  begreifen  sucht, 
so  ist  das  in  Wahrheit  ein  romantischer  Gedanke. 
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Schopenhauers  erste  Schrift  „Über  die  vierfache  Wurzel 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde“  enthält  in  ihrer  ersten 
Zeile  eine  Huldigung  an  die  beiden  Männer,  deren  Geist  in 
dem  gesamten  philosophischen  Schaffen  Schopenhauers  wirk¬ 
sam  gewesen  ist,  an  „Plato  den  göttlichen“  und  den  „er¬ 
staunlichen  Kant“ ;  ihren  Schriften  haben  auf  den  Rat  des 
Göttinger  Professors  G.  E.  Schulze  die  ersten  philosophi¬ 
schen  Studien  Schopenhauers  gegolten.  Mit  der  oben  er¬ 
wähnten,  als  Dissertation  erschienenen  Schrift  (1813)  be¬ 
ginnt  die  Entwicklungsgeschichte  der  Schopenhauerschen 
Philosophie. 1  In  der  ersten  Periode  seiner  Entwicklung 
hat  Schopenhauer  unter  dem  Einfluß  des  von  G.  E.  Schulze 
vertretenen  skeptischen  Phänomenalismus  gestanden,  den 
Schulze  in  seinem  „Änesidemus“  formuliert  als  „die  Be¬ 
hauptung,  daß  in  der  Philosophie  weder  über  das  Dasein 
und  Nichtsein  der  Dinge  an  sich  und  ihre  Eigenschaften, 
noch  über  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniskräfte 
etwas  nach  unbestreitbar  gewissen  und  allgemeingültigen 
Grundsätzen  ausgemacht  sei“.2 

Die  an  dem  Studium  Kants  gewonnene  Erkenntnis,  daß 
die  Welt  „meine  Vorstellung“  ist,  verbindet  Schopenhauer, 
den  Boden  des  skeptischen  Phänomenalismus  verlassend,  in 
seiner  weiteren  Entwicklung  mit  der  Ideenlehre  Platos, 
indem  er  die  Ideen  als  die  jenseits  von  Raum  und  Zeit  be¬ 
findlichen  Dinge  an  sich  erkannt  wissen  will.  So  sagt  er 
in  einer  Aufzeichnung  vom  Jahre  1814:  „Aber  nun  ist  die 
Platonische  Idee  Kants  Ding  an  sich,  d.  h.  frei  von  Zeit 
und  Raum,  und  dadurch  von  Vielheit,  Wechsel,  Anfang  und 
Ende.  Sie  allein  ist  das  öviwq  öv  oder  das  Ding  an  sich.“  3 
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Die  an  den  Forderungen  einer  monistischen  Welt¬ 
erklärung  orientierte  Weiterentwicklung  der  Schopenhauer- 
scken  Philosophie  führt  von  der  Annahme  einer  Vielheit 
der  Dinge  an  sich  nach  Platos  Ideenlehre  zu  jener  Lehre 
Schopenhauers  von  der  Einheit  aller  Dinge  im  Willen  als 
dem  eigentlichen  Ding  an  sich;  die  Ideen  sind  nur  Objek- 
tivationsstufen  dieses  Willens.4  Diese  monistische  Entwick¬ 
lung,  durch  ihren  Bildungsgehalt  eng  mit  der  des  deutschen 
Idealismus  verbunden,  zeigt  die  Einwirkung  Giordano  Brunos 
und  Spinozas,  der  teils  mittelbar  —  durch  das  Studium  der 
Schriften  Schellings,  Fichtes  und  Schleiermachers  —  teils 
unmittelbar  —  durch  das  Studium  der  Schriften  Spinozas 
selbst  —  als  bedeutsamer  Repräsentant  der  All-Einheits¬ 
lehre  vor  Schopenhauer  Gestalt  gewinnt 6 ;  dann  die 
Einwirkung  Tiecks  und  ganz  besonders  die  der  indischen 
Philosophie,  mit  der  Schopenhauer  um  1819  durch  Fried¬ 
rich  Majer  in  Weimar  bekannt  gemacht  worden  ist.6  — 
Wenn  Schopenhauer  in  dem  Satz  „die  Welt  ist  meine 
Vorstellung“  den  Grundgehalt  des  Kantschen  Idealismus  aus¬ 
zudrücken  sucht,  so  knüpft  er  damit  an  eine  Betrachtung 
an ,  die  von  der  Lehre  vom  Ding  an  sich  aus  an  den 
Kantschen  Idealismus  herantritt.  Diese  Betrachtung  wurde 
Schopenhauer  gegenüber  besonders  von  G.  E.  Schulze  ver¬ 
treten.  Auf  die  Bedeutung  einer  solchen  Betrachtung  Kants 
ist  oben  bereits  kurz  hingewiesen  worden.  Die  Aufgabe  der 
folgenden  Erörterungen  soll  nun  sein,  nachzuweisen,  daß 
Schopenhauer  mit  der  soeben  genannten  Formulierung  seines 
idealistischen  Standpunktes  in  die  vorkantische  Philosophie 
zurückgeht,  daß  in  dieser  Formulierung  also  der  grund¬ 
legende  Gedanke  der  Kantschen  Philosophie  nicht  enthalten 
ist.  Es  soll  dargetan  werden,  daß  das  Bildungs-Erlebnis, 
das  Schopenhauer  an  der  Kantschen  Philosophie  gehabt  hat, 
sofern  es  auf  den  Begriff  der  Vorstellung  geht,  gedanklich 
wurzelt  in  der  vorkantischen  Philosophie,  und  zwar  in  der 
Epoche  zwischen  Descartes  und  Kant,  die  für  ihn  die  Ent- 
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Wicklung  desjenigen  bedeutet,  was  er  Idealismus  nennt.  Die 
Philosophie  vor  Descartes  weist  ihm  nur  wenige  Ansätze  zu 
Gedanken  auf  (VI,  9),  die  auf  Descartes’  grundlegende 
idealistische  Einsicht  gehen,  die  dieser  in  seinem  cogito 
ergo  sum  als  erster  mit  der  ihr  zukommenden  Bedeutung 
vorgetragen  hat. 

In  mehreren  kritischen  Schriften  nimmt  Schopenhauer 
Stellung  zur  vorkantischen  Philosophie,  in  der  Entwicklung 
von  Descartes  bis  Leibniz  und  Wolf  einerseits  und  in  der 
Entwicklung  von  Descartes  bis  Hume  andererseits.  Was  den 
Wert  dieser  kritischen  Schriften  beeinträchtigt,  ist  zunächst 
ihr  skizzenhafter  und  fragmentarischer  Charakter,  den  sich 
Schopenhauer  jedoch,  wie  aus  den  Überschriften  hervor¬ 
geht,  selbst  nicht  verhehlt.  Sie  sind  eigentlich  nur  eine 
Zusammenstellung  und  gedankliche  Zusammenfassung  der¬ 
jenigen  Stellen  seines  Hauptwerkes,  an  denen  er  Gedanken 
anderer  Philosophen  zur  Erläuterung  und  schärferen  Be¬ 
zeichnung  eigener  Gedanken  anführt.  Schopenhauer  bezeich¬ 
net  als  das  Grundproblem  der  vorkantischen  Philosophie  das 
Problem  des  Verhältnisses  des  Idealen  zum  Realen,  in  dem 
erkenntnistheoretischen  Sinn,  wie  er  es  meint;  ihre  Ent¬ 
wicklung  betrachtet  er  unter  dem  Aspekt,  inwiefern  sie  auf 
dasjenige  geht,  was  er  unter  Idealismus  versteht,  nämlich 
jene,  in  dem  Satze  esse  =  percipi  niedergelegte  Erkenntnis 
Berkeleys,  daß  alle  Realität  der  gegenständlichen  Welt  im 
Bewußtseins-Erlebnis  begriffen  liegt,  —  eine  Erkenntnis,  in 
der  die  nihilistische  Grundanlage  des  Schopenhauerschen 
Wesens  sich  Gelegenheit  zur  Äußerung  sucht,  welche  darauf 
geht,  alle  Plastik  der  Wirklichkeit  sich  auflösen  zu  lassen 
in  einen  alleinen ,  ewig  sich  selbst  verzehrenden ,  sich 
ewig  gleichbleibenden  leidvollen  Urwillen:  das  ist  die  meta¬ 
physische  Seite  des  Schopenhauerschen  erkenntnistheore¬ 
tischen  Apercus ;  wenn  aber  Schopenhauer  mit  einem  solchen 
vorgefaßten  Interesse  an  die  vorkantische  Philosophie  heran¬ 
tritt,  muß  ihm  eine  Kritik  unmöglich  sein,  die  zugleich  eine 
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Würdigung  ist  und  als  solche  den  Anforderungen  einer 
historisch-kritischen  Betrachtung  gerecht  wird.  Wie  seine 
Betrachtungsweise  im  einzelnen  an  Spinoza  und  an  den 
rationalistischen  Systemen  überhaupt  versagt,  soll  sich  an 
einigen  Hinweisen  im  folgenden  herausstellen.  Eine  Aus¬ 
nahmestellung  nimmt  allein  seine  Kritik  der  Kantschen 
Philosophie  ein. 7  Gestalt  gewonnen  hat  Schopenhauers 
Bildungserlebnis  —  soweit  es  sich  um  seine  Vorstellungs¬ 
lehre  handelt  —  an  der  durch  sein  Verständnis  (oder  viel¬ 
mehr  Mißverständnis)  modifizierten  Kantschen  Philosophie, 
deren  Ergebnis  für  ihn  den  Schlußstein  der  idealistischen 
Gedanken-Entwicklung  der  vorkantischen  Philosophie  be¬ 
deutet.  Sein  Verhältnis  zur  nachkantischen  Philosophie  ist 
bestimmt  von  Tendenzen  einer  polemischen  Ablehnung,  die 
auf  die  dem  Philosophen  gewöhnlich  zur  Pflicht  gemachte 
Würde  um  des  Temperaments  willen  Verzicht  leistet;  die 
sich  jedoch,  aus  seiner  leidenschaftlichen  Anlage  leicht  er¬ 
klärbar,  als  Forderung  der  Ausschließlichkeit  von  seinem 
Künstlertum  her  auch  rechtfertigen  läßt.  Gleichwohl  fehlt 
es  nicht  an  Gedanken,  die  ihn  mit  der  zeitgenössischen 
Philosophie  des  deutschen  Idealismus  verbinden. 

Zu  nennen  sind  folgende  kritische  Abhandlungen 
Schopenhauers:  1.  Skizze  einer  Geschichte  der  Lehre  vom 
Idealen  und  Realen  (VI) ;  2.  Fragmente  zur  Geschichte  der 
Philosophie  (III,  IV) ;  3.  Kritik  der  Kantschen  Philosophie 
(III,  IV) ;  4.  Über  die  Universitäts-Philosophie  (VI)  ;  dazu 
kommen  die  in  seinem  handschriftlichen  Nachlaß  ent¬ 
haltenen  Anmerkungen  und  Gedanken  (N.  III,  IV). 

Im  folgenden  soll  von  den  Grundzügen  der  Schopen- 
hauerschen  Kritik  die  Rede  sein. 

A. 

Cartesius  gilt  Schopenhauer  für  den  „Vater  der  neueren 
Philosophie“  (VI,  9),  deren  Thema  das  Problem  vom  Idealen 
und  Realen  (VI,  9)  ausmacht.  Es  kommt  bei  diesem  Pro- 

Naegelsbacb,  Das  Wesen  der  Vorstellung  bei  Schopenhauer.  3 
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blem  darauf  an,  „das  Ideale,  d.  h.  das,  was  unserer  Er¬ 
kenntnis  allein  und  als  solcher  angehört,  von  dem  Realen, 
d.  h.  dem  unabhängig  von  ihr  Vorhandenen,  rein  zu  sondern 
durch  einen  in  der  rechten  Linie  wohlgeführten  Schnitt, 
und  so  das  Verhältnis  beider  zueinander  festzustellen“  (VI, 
9).  Einen  allerdings  bloß  „präliminarischen  Ansatz“  zur 
rechten  Lösung  des  Problems  gibt  Cartesius  in  seinem  cogito 
ergo  sum.  In  diesem  Satz  ist  für  Schopenhauer  die  grund¬ 
legende  idealistische  Erkenntnis  ausgesprochen,  daß  nämlich 
die  Grenzen  unserer  Erkenntnis  zusammenfallen  mit  den 
Grenzen  unseres  Bewußtseins;  über  eine  jenseits  dieses  Be¬ 
wußtseins  liegende  materielle  Realität  können  wir  nichts 
ausmachen.  „Genau  betrachtet  ist  sein  berühmter  Satz  das 
Äquivalent  dessen,  von  welchem  ich  ausgegangen  bin:  die 
Welt  ist  meine  Vorstellung.  Der  alleinige  Unterschied  ist, 
daß  der  seinige  die  Unmittelbarkeit  des  Subjekts,  der 
meinige  die  Mittelbarkeit  des  Objekts  hervorhebt“  (VI,  10). 
Cartesius  habe  die  ganze  Bedeutung  des  Problems  in  seinem 
Satz  cogito  ergo  sum  ausgesprochen,  dann  aber  sich  durch 
einen  „dürftigen  Ausweg“  seinen  Schwierigkeiten  entzogen, 
indem  er  Gott  für  die  Richtigkeit  unserer  Erkenntnis  habe 
sorgen  lassen,  daß  sie  nämlich  den  Vorgängen  in  einer 
völlig  isolierten  materiellen  Welt  entspräche.  (Diese  mate¬ 
rielle  Welt  wird  naiv-realistisch  als  unabhängig  von  unserem 
Bewußtsein  bestehend  angenommen,  und  nach  Anwendung 
der  Kategorie  der  Substanz  auf  das  cogito  ergo  sum  hat 
Cartesius  in  seiner  Zwei-Substanzen-Theorie  das  Substanz¬ 
problem  in  seiner  für  die  folgende  Entwicklung  maßgeben¬ 
den  Formulierung  aufgestellt.) 

Der  Theorie  der  causae  occassionales,  in  der  Male¬ 
branche  den  Gedanken  der  völligen  Isoliertheit  der  beiden 
Substanzen  gegeneinander  durchgeführt  hat,  bringt  Schopen¬ 
hauer  sehr  viel  Sympathie  entgegen.  Hinter  allen  Vor¬ 
gängen  seelischer  und  materieller  Natur  steht  unmittelbar 
Gott  als  „Regisseur“  (Schopenhauer  führt  selbst  diesen  Ver- 
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gleich  an;  vgl.  Leibniz).  Was  eine  gewöhnliche  Betrachtung 
als  Ursache  ansieht,  ist  nur  die  Gelegenheit,  bei  der  die 
Wirksamkeit  Gottes  einsetzt.  Wir  sehen  alle  Dinge  un¬ 
mittelbar  in  Gott.  Diese  Erkenntnis  erscheint  Schopenhauer 
als  ein  wichtiger  Schritt  zur  Alleinheitslehre ,  der  auf 
Spinoza  hinweist.  Die  Weiterentwicklung  der  Philosophie 
von  Descartes  zu  den  großen  Systemen  des  Rationalismus 
zeigt  ein  immer  stärkeres  Zurücktreten  des  erkenntnis- 
theoretischen  Problems  hinter  das  metaphysische  Substanz¬ 
problem.  Bei  Spinoza  ist  tatsächlich  nicht  mehr  das 
erkenntnistheoretische  Problem  des  Verhältnisses  des  Realen 
zum  Idealen  das  Grundproblem  der  Philosophie,  sondern  das 
Problem,  das  von  Descartes  in  der  Gegenüberstellung  der 
res  cogitans  und  der  res  extensa  aufgestellt  worden  ist,  also 
das  Substanzproblem.  Auf  Spinozas  Lösung  kann  hier  nicht 
weiter  eingegangen  werden.  Obwohl  Schopenhauer  an 
anderer  Stelle  (in  seinen  Fragmenten  zur  Geschichte  der 
Philosophie)  ganz  richtig  feststellt ,  daß  Spinoza  vom 
Substanzproblem  des  Cartesius  ausgegangen  sei,  trägt  er 
in  der  Verfolgung  des  erkenntnistheoretischen  Problems 
dieses  in  seiner  oben  angeführten  Formulierung  in  die  Er¬ 
örterung  Spinozas  über  res  extensa  und  res  cogitans  hinein, 
indem  er  im  Hinblick  auf  Spinoza  offenbar  beide  Probleme 
verwechselt.8  Spinoza  hat  die  Einheit  der  res  cogitans  und 
der  res  extensa  in  Gott  gelehrt,  daraus  hat  er  gefolgert, 
daß  die  modi  der  res  cogitans,  d.  h.  die  einzelnen  Vorstel¬ 
lungen  letztlich  identisch  seien  in  Gott  mit  den  modi  der 
res  extensa,  d.  h.  den  einzelnen  Körpern,  und  zwar  so,  daß 
die  Vorstellungen  die  ideelle  Seite  der  körperlichen  modi 
ausmachen  und  umgekehrt.  „Sic  etiam  modus  extensionis 
et  idea  illius  modi  una  eademque  est  res:  sed  duobus  modis 
expressa.“9  Schopenhauer  nimmt  an  dieser  Folgerung  An¬ 
stoß,  „denn  daraus,  daß  der  Unterschied  zwischen  Geist 
und  Körper  oder  zwischen  dem  Vorstellenden  und  dem  Aus¬ 
gedehnten  ungegründet  ist,  folgt  keineswegs,  daß  der  Unter- 
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schied  zwischen  unserer  Vorstellung  und  einem  außerhalb 
derselben  vorhandenen  Objektiven  und  Realen,  dieses  von 
Cartesius  aufgeworfene  Urproblem,  auch  ungegründet  sei“ 
(VI,  14).  Freilich  hat  Spinoza  durch  seine  Lösung  des 
Substanzproblems  keine  Lösung  des  erkenntnistheoretischen 
Grundproblems  gegeben,  aber  Schopenhauer  hätte  einsehen 
müssen,  daß  die  Problemstellung  Spinozas  der  Sphäre  des 
erkenntnistheoretischen  Problems  gänzlich  entrückt  ist,  und 
daß  man  angesichts  seiner  res  cogitans  und  seiner  res 
extensa,  die  zwei  von  den  unendlich  vielen  Attributen  des 
Göttlichen  bilden,  gar  nicht  mehr  von  „Vorstellung“  und 
„Realität“  sprechen  darf.  „Spinoza  ist  auf  das  erkenntnis- 
theoretische  Problem  vom  Verhältnis  unserer  Vorstellungen 
zu  dem  außer  uns  liegenden  Objekt,  wenn  er  dieses  auch 
vorübergehend  berührt,  nie  näher  eingegangen;  wie  über¬ 
haupt  die  erkenntnistheoretische  Seite  der  Spinozistischen 
Philosophie  nicht  ganz  ausgebildet  ist“  (S.  Rappaport 
a.  a.  0.,  S.  28). 

Im  weiteren  geht  Schopenhauer  auf  eines  der  schwierig¬ 
sten  Probleme  der  Spinoza-Forschung  ein,  indem  er  zunächst 
von  einem  „gänzlichen  Realismus“  bei  Spinoza  spricht;  „so¬ 
fern  das  Dasein  der  Dinge  ihrer  Vorstellung  in  uns  ganz 
genau  entspricht,  indem  ja  beide  eins  sind;  demnach  er¬ 
kennen  wir  die  Dinge  an  sich;  sie  sind  an  sich  extensa, 
wie  sie  auch,  sofern  sie  als  cogitata  auftreten,  d.  h.  in 
unserer  Vorstellung  von  ihnen  sich  als  extensa  darstellen“ 
(VI,  15).  Dann  wiederum  „legt  Spinoza  einen  unverkenn¬ 
baren  transzendentalen  Idealismus  an  den  Tag,  nämlich  eine, 
wenn  auch  nur  allgemeine,  Erkenntnis  der  von  Locke  und 
zumal  von  Kant  dargelegten  Wahrheiten,  also  eine  wirkliche 
Unterscheidung  der  Erscheinung  vom  Ding  an  sich,  und  An¬ 
erkennung,  daß  nur  erstere  uns  zugänglich  ist“  (VI,  16). 
(Schopenhauer  führt  dazu  die  diesbezüglichen  Stellen  aus 
der  „Ethik“  Spinozas  an.)  Auf  die  hier  zugrunde  liegende 
Frage  kann  natürlich,  als  auf  eine  Grundfrage  der  Spinoza- 
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forschung,  nicht  weiter  eingegangen  werden.  Schopenhauer 
bleibt  auch  bei  einer  bloßen  Gegenüberstellung  stehen. 
Wichtig  in  diesem  Zusammenhänge  ist  nur,  daß  Schopen¬ 
hauer  sein  nach  der  Kantschen  Philosophie  formuliertes 
Problem  der  Erkenntnis-Theorie  in  seine  Betrachtung  Spi¬ 
nozas  hineinträgt,  ohne  zu  bemerken,  daß  die  Möglichkeit 
einer  Anwendung  seiner  erkenntnistheoretischen  Grund¬ 
begriffe  auf  das  Spinozistische  System  in  dessen  Grundlage, 
welche  eine  durchaus  metaphysische  ist,  absolut  nicht  be¬ 
gründet  ist. 

Schopenhauer  ist  im  Recht,  wenn  er  die  Durchschnitts¬ 
linie  zwischen  dem  Idealen  und  dem  Realen  nicht  nach  dem 
Gegensatz  von  Vorstellung  und  Ausdehnung  gezogen  wissen 
will.  „Die  Ausdehnung  ist  nämlich  keineswegs  der  Gegen¬ 
satz  der  Vorstellung,  sondern  liegt  ganz  innerhalb  dieser“ 
(VI,  17).  Er  hat  aber  unrecht,  wenn  er  sagt,  Spinoza  hätte 
diese  Durchschnittslinie  „falsch  gezogen“;  denn  Spinoza  hat 
erkenntnistheoretische  Erwägungen,  die  ihn  auf  dieses  Pro¬ 
blem  hätten  führen  können,  überhaupt  gar  nicht  angestellt. 

Auf  die  Beziehungen  zum  Spinozistischen  System,  die 
sich  in  Betracht  der  Lehre  Schopenhauers  von  der  Kor- 
relativität  von  Subjekt  und  Objekt,  die  gemeinsam  im  Willen 
wurzeln,  im  Verlauf  des  systematischen  Aufbaues  der 
Schopenhauerschen  Philosophie  ergeben,  kann  erst  in  einem 
späteren  Kapitel  eingegangen  werden. 

Die  weiteren  Punkte  der  Schopenhauerschen  Kritik  be¬ 
ziehen  sich  nicht  auf  den  idealistischen  Begriff  der  Vor¬ 
stellung,  bedürfen  daher  in  diesem  Zusammenhänge  keiner 
eingehenden  Erörterung.  —  In  seiner  Dissertation  geht 
Schopenhauer  auf  die  Verwechslung  des  Erkenntnisgrundes 
mit  der  Ursache  ein,  welche  die  „Grundlage  seines  (Spi¬ 
nozas)  ganzen  Pantheismus  geworden  ist“.  Danach  sollen 
sich  die  Gegebenheiten  der  Welt  aus  Gott  ergeben,  wie 
analytische  Urteile  aus  einem  Begriff.  Wie  Spinoza  im 
Begriff  Gottes  die  Realität  der  Welt  logisch  begründet  sein 
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lasse,  die  demnach  Gott  selbst  in  der  Realität  seiner  Attri¬ 
bute  ist,  so  habe  vor  ihm  Cartesius  auf  Grund  derselben 
Verwechslung  in  seinem  ontologischen  Beweis  die  Realität 
Gottes  aus  seinem  Begriff  bewiesen.  „So  ist  denn  Spinozas 
Pantheismus  eigentlich  nur  die  Realisation  des  ontotheolo- 
gischen  Beweises  des  Cartesius.“  Und  weiter:  Was  nämlich 
Cartesius  nur  ideal,  nur  subjektiv,  d.  h.  nur  für  uns,  nur 
zum  Behuf  der  Erkenntnis,  nämlich  des  Beweises  des  Da¬ 
seins  Gottes  aufgestellt  hatte,  das  nahm  Spinoza  real  und 
objektiv  als  das  wirkliche  Verhältnis  Gottes  zur  Welt“ 
(I,  20). 

Nach  dem  Vorgänge  des  Cartesius  komme  Spinoza  zu 
dem  unmöglichen  Begriff  einer  „causa  sui“  (der  in  neuerer 
Zeit  in  der  von  Schopenhauer  so  verabscheuten  Schelling- 
schen  Philosophie  wieder  aufgelebt  sei) :  „ipsa  naturae  dei 
immensitas  est  causa  sive  ratio,  propter  quam  nulla  causa 
indiget  ad  existendum:  statt  deus  sagt  er  (im  Anfang)  stets 
substantia,  und  nun  schließt  er:  substantiae  essentia  neces- 
sario  involvit  existentiam,  ergo  erit  substantia  causa  sui“ 
(I,  20). 

Der  dritte  Punkt  der  Schopenhauerschen  Kritik  bezieht 
sich  auf  den  Gebrauch  des  Begriffs.  Begriffe  wie  Substanz, 
Gott  u.  a.  würden  hingenommen,  ohne  daß  man  nach  ihrem 
Ursprung  fragte.  „Auch  Spinoza,  in  seines  Lehrers  Fuß¬ 
tapfen  tretend,  ging  noch  von  jenem  Begriff  der  Substanz 
aus,  gleich  als  ob  derselbe  ein  Gegebenes  wäre“  (VI,  73). 
Auf  den  Glauben,  daß  der  Begriff  eine  Realität  verbürgt, 
hatte  Cartesius  seinen  ontologischen  Beweis  aufgebaut  und 
Spinoza  das  logische  Begriffsgebäude  seiner  Philosophie. 
Erst  Locke  habe  nach  dem  Ursprung  der  Begriffe  gefragt, 
diesen  in  der  sinnlichen  Erfahrung  nachgewiesen,  und  so 
den  Weg  zur  Überwindung  des  rationalistischen  Dogma¬ 
tismus  gewiesen.  Auf  der  anderen  Seite  nimmt  Schopen¬ 
hauer  mit  Genugtuung  von  den  Stellen  in  der  Ethik  Spinozas 
Kenntnis,  die  auf  eine  richtige  Erkenntnis  des  Wesens  der 
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Begriffe  deuten  (im  Gegensatz  zu  seiner  grundlegenden 
Annahme) :  daß  nämlich  der  Begriff  nur  durch  Abstraktion 
von  dem  sinnlich  Gegebenen  gewonnen  werden  könne;  und 
daß  Vernunft  nichts  sei  als  das  Vermögen  zur  Abstraktion, 
d.  h.  allgemeine  Begriffe  zu  bilden.  So  sagt  Schopenhauer 
in  bezug  auf  Eth.  II,  prop.  40;  Schol.  I:  „Zur  Ehre  Spinozas 
muß  ich  erwähnen,  daß  sein  richtiger  Sinn  umgekehrt  (im 
Gegensatz  zu  Duns  Scotus,  Leibniz,  Wolf)  alle  Gemein¬ 
begriffe  aus  der  Verwirrung  des  Anschaulichen  erklärt  hat“ 
(II,  114).  Und  an  anderer  Stelle:  „Spinoza  charakterisiert 
die  Vernunft  richtig  als  das  Vermögen,  allgemeine  Begriffe 
zu  bilden“  (III,  IV,  73). 

Bei  seiner  Schätzung  des  Begriffes  als  einer  bloßen 
Abstraktion  aus  einem  sinnlich  Gegebenen  muß  Schopen¬ 
hauer  einer  Methode,  die  sich  die  geometrische  nennt  und 
aus  Begriffen  die  Realität  der  Welt  zu  konstruieren  unter¬ 
nimmt,  völlig  ablehnend  gegenüberstehen.  Doch  hat  Schopen¬ 
hauer  andererseits  einen  Blick  für  die  letzte  Welterkenntnis 
Spinozas ,  die  dieser  allerdings  durch  die  geometrische 
Methode  seiner  Philosophie  nur  dunkel  zum  Ausdruck 
bringen  könne.  Es  geht  offenbar  auf  die  Beziehung  der 
„cognitio  intuitiva“  Spinozas  zu  einem  wichtigen  Punkt 
seiner  eigenen  Methode,  wenn  Schopenhauer  sagt:  „Spinoza, 
der  sich  rühmt,  more  geometrico  zu  verfahren,  hat  dies 
wirklich  noch  mehr  getan,  als  er  selbst  wußte.  Denn  was 
ihm  aus  einer  unmittelbar  anschaulichen  Auffassung  des 
Wesens  der  Welt  gewiß  und  ausgemacht  war,  sucht  er 
unabhängig  von  jener  Erkenntnis  logisch  zu  demonstrieren. 
Diese  beabsichtigten  und  vorher  gewissen  Resultate  erlangt 
er  aber  freilich,  indem  er  willkürlich  selbstgebildete  Be¬ 
griffe  (substantia ,  causa  sui  usw.)  zum  Ausgangspunkt 
nimmt  und  in  Beweisen  alle  jene  Willkürlichkeiten  sich 
erlaubt,  zu  denen  das  Wesen  der  weiten  Begriffssphären 
bequeme  Gelegenheit  gibt.  Das  Wahre  und  Vortreffliche 
seiner  Lehre  ist  daher  auch  bei  ihm  ganz  unabhängig  von 
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den  Beweisen,  eben  wie  in  der  Geometrie“  (II,  105  An¬ 
merkung).  (Zu  erinnern  ist  hierbei  an  Schopenhauers  Be¬ 
trachtung  der  Mathematik  und  ihrer  Beweise,  nach  welcher 
die  unmittelbar  anschauliche  Gewißheit  der  mathematischen 
Verhältnisse  unnötigerweise  in  logische  Demonstrationen 
gezwängt  würde.  Er  selbst  gibt  den  Versuch  einer  Beweis¬ 
methode,  bei  der  man  innerhalb  der  Sphäre  der  Anschauung 
zu  bleiben  vermöge.)  In  der  Tat  bedeutet  für  Spinoza  die 
geometrische  Methode  nicht  den  höchsten  Erkenntnisweg; 
dieser  liegt  vielmehr  in  dem,  was  Spinoza  die  intuitive  Er¬ 
kenntnis  (cognitio  intuitiva)  genannt  hat,  in  welcher  die 
Welt  in  ihrem  Ursein  erfaßt  wird.  Auf  die  „cognitio  intui¬ 
tiva“  weist  Schopenhauers  Begriff  der  intuitiven  Erkenntnis 
zurück,  durch  den  er  uns  die  Erkenntnis  der  Einheit  aller 
Dinge  im  Willen  begreiflich  zu  machen  sucht. 

Der  Zweck  dieser  Erörterungen  ist  nicht  der  gewesen, 
das  Verhältnis  Schopenhauers  zu  Spinoza  in  seinen  Einzel¬ 
heiten  zu  erweisen10  —  dazu  wäre  hier  nicht  der  Ort  — , 
sondern  an  einzelnen  Punkten  das  Verfahren  und  daraus 
sein  inneres  Verhältnis  zu  Spinoza  kennen  zu  lernen.  Wir 
sehen,  wie  Schopenhauer  das  Bestreben  hat,  aus  dem  Spino- 
zistischen  System  dasjenige  herauszuschälen ,  was  geeignet 
sein  könnte ,  seine  eigenen  Erkenntnisse  zu  bestätigen, 
während  er  gänzlich  frei  von  dem  Willen  ist,  das  System 
in  seiner  eigentlichen  Ganzheit  zu  würdigen.  Diese  Art 
seiner  Kritik  nimmt  sich  eher  aus  wie  eine  Ehrenrettung, 
und  die  Achtung,  die  er  Spinoza  ohne  Zweifel  entgegen- 
bringt,  ist  durchklungen  von  der  vorwurfsvollen  Frage, 
warum  er  denn  alle  seine  vielen  und  guten  Erkenntnisse  in 
so  unverzeihlich  schlechter  Formulierung  vorbrächte.  In 
Ansehung  des  erkenntnistheoretischen  Grundproblems,  das 
Schopenhauer  sich  gestellt  hat,  kann  man  von  einem  Ein¬ 
fluß  wohl  kaum  sprechen,  wenn  man  sich  vor  Augen  hält, 
wie  mühsam  Schopenhauer  nach  seinen  Lieblingsgedanken, 
insbesondere  seiner  Subjekt-Objekt-Theorie u,  im  Systeme 
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Spinozas  sucht,  aber  auch,  wenn  man  auf  den  Grundgedanken 
der  Schopenhauerschen  Weltanschauung  blickt,  der  auf  die 
Alleinheit  aller  Wesen  im  Willen  geht,  wird  man  wohl, 
ähnlich  wie  es  bei  Goethe  und  Spinoza  gewesen  ist,  ehe  daß 
man  von  einem  Einfluß  des  kalt-begrifflichen  Pantheismus 
Spinozas  auf  Schopenhauers  monistisches  Welt -Erlebnis 
spricht,  vielmehr  es  so  ausdrücken,  daß  Spinozas  Philosophie 
für  Schopenhauer  eine  willkommene  Form  bedeutet  hat,  in 
deren  kritischen  Vortrag  er  den  Rhythmus  seines  Lebens¬ 
gefühls  zu  bannen  suchte  und  deren  starre  Begrifflichkeit 
ihm  dadurch  lebendig  wurde.  — 

In  Leibniz  sieht  Schopenhauer  einen  Mann,  „dessen  zu 
seiner  Zeit  ausgebreiteter  Ruhm  und  hohes  Ansehen  einen 
Beleg  dazu  gibt,  daß  das  Absurde  am  leichtesten  in  der 
Welt  Glück  macht“.  So  ist  er  geneigt,  in  ihm  nur  „den 
berühmten  philosophierenden  Mathematikus,  Polyhistor  und 
Politikus“  zu  sehen  (VI,  12).  Richtig  stellt  er  das  Substanz- 
Problem  als  das  richtunggebende  fest  und  spricht  dabei 
anerkennend  von  „Leibnizens  Bestreben,  dem  Geist  und  der 
Materie  ein  und  dasselbe  Prinzip  zum  Grunde  zu  legen“. 
In  Ansehung  der  Tatsache,  daß  seine  Monadenlehre  in  Ver¬ 
bindung  mit  seinem  Vorstellungsbegriff  bereits  den  Begriff 
einer  körperlichen  Materie  getilgt  habe,  könne  man  in  seiner 
Philosophie  bereits  „eine  Vorahndung  sowohl  der  Kantischen 
als  auch  meiner  Lehre  finden“,  nämlich,  „daß  die  Materie 
kein  Ding  an  sich,  sondern  bloße  Erscheinung  ist“  (VI,  79). 

Wir  sehen  auch  hier  wieder,  wie  sein  vorgefaßtes 
Interesse  an  seinem  erkenntnistheoretischen  Grundproblem 
Schopenhauer  verhindert,  der  Leibnizschen  Philosophie  eine 
gebührende  Würdigung  entgegenzubringen.  Zu  seiner  Mo¬ 
nadenlehre  hat  Leibniz  den  Versuch  geführt,  das  Substanz- 
Problem  des  Descartes  im  Begriff  der  Vorstellung  zu  lösen 
—  das  hat  Schopenhauer  richtig  erkannt  — ,  dann  aber  auch 
sich  mit  der  mechanischen  Atom-Lehre  Newtons  auseinander¬ 
zusetzen.  Seine  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie  ist 
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nicht  nur  eine  erkenntnistheoretische  Hilfskonstruktion,  die 
auf  Malebranche  und  Descartes  zurückgeht,  wie  Schopen¬ 
hauer  meint  —  der  Vorstellungsbegriff,  wie  er  ihn  faßt, 
braucht  allerdings  nicht  den  Gedanken  einer  prästabilierten 
Harmonie  — ,  sondern  vielmehr  ein  metaphysischer  Gedanke, 
der  die  unendlich  vielen  Monaden  in  ein  teleologisches 
System  zu  zwingen  sucht  und  auf  diese  Weise  auch  die  Vor¬ 
stellungswelten  der  einzelnen  Monaden,  die  ja  „fensterlos“ 
sind,  harmonisch  zueinander  ordnet.  Einen  schlimmen  Fehl¬ 
gedanken  findet  Schopenhauer  auch  darin,  daß  Leibniz  ein 
Intellektuelles  statt  des  Willens  als  Welt-Substanz  annimmt. 
Schopenhauer  übersieht  völlig  das  Willens-Prinzip,  das  im 
Leibnizschen  System  letztlich  steckt,  denn  der  „Wille“  zur 
Klarheit  ist  es  doch,  der  das  Vorstellungsleben  der  Monaden 
prinzipiell  bestimmt. 

Man  kann  nach  obigem  wohl  kaum  von  einem  Bildungs- 
Erlebnis  sprechen,  das  Schopenhauer  an  diese  Periode  des 
rationalistischen  Dogmatismus  knüpft,  wenn  wir  ihn  unter 
all  ihren  dogmatischen  Fiktionen  nach  seinem  erkenntnis¬ 
theoretischen  Grundproblem  fahnden  sehen.  Er  hat  nicht 
unrecht,  wenn  er  vom  Standpunkt  seiner  philosophischen 
Einsicht  von  jener  Periode  sagt:  „Überhaupt  aber  sehen 
wir,  bei  dieser  ganzen  Verkettung  seltsamer  dogmatischer 
Lehren,  stets  eine  Fiktion  die  andere  als  ihre  Stütze  herbei¬ 
ziehen;  gerade  so  wie  im  praktischen  Leben  eine  Lüge  viele 
andere  nötig  macht.  Zum  Grunde  liegt  des  Cartesius  Spal¬ 
tung  alles  Daseienden  in  Gott  und  Welt  und  des  Menschen 
in  Geist  und  Materie,  welcher  letzteren  auch  alles  übrige 
zufällt.  Dazu  kommt  der  diesen  und  allen  je  gewesenen 
Philosophen  gemeinsame  Irrtum,  unser  Grundwesen  in  die 
Erkenntnis  statt  in  den  Willen  zu  setzen,  also  diesen  das 
Sekundäre,  jene  das  Primäre  sein  zu  lassen“  (VI,  79).  Als 
Überwinder  des  rationalistischen  Dogmatismus  begrüßt  er 
Kant  und  vor  allem  sich  selbst.  — 
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B. 

Mit  anerkennender  Teilnahme  verfolgt  Schopenhauer 
die  Entwicklung  der  englischen  Philosophie  von  Locke  über 
Berkeley  zu  Hume.  In  dieser  Periode  findet  er  seine  nomina- 
listische  Ansicht  vom  Wesen  der  Begriffe  bestätigt;  hier 
findet  er  die  erste  kritische  Betrachtung  des  Erkenntnis¬ 
vermögens  und  hier  findet  er  vor  allem  die  Entwicklung 
desjenigen,  was  er  Idealismus  nennt,  getragen  von  einer 
immer  weiter  fortschreitenden  (allerdings  nicht  überwinden¬ 
den)  Kritik  der  naiv-realistischen  Betrachtung  des  Erkennt¬ 
nisvorganges,  bis  er  schließlich  bei  Berkeley  eine  reine 
Formulierung  seines  Vorstellungs-Idealismus  begrüßen  kann 
und  in  Hume  den  scharfsinnigen  Kritiker ,  der  Kants 
Erkenntnis  vorbereitet ,  der  nach  seiner  (Schopenhauers) 
Meinung  dem  Vorstellungs  -  Idealismus  Berkeleys  seine 
wesentlichen  Bestimmungen  verleiht. 

Schopenhauer  verkennt  nicht  den  „massiven  Realismus“ 
Lockes,  der  dem  Bewußtsein  eine  materielle  Realität  gegen¬ 
überstellt  und  durch  „Impuls“  „Vorstellungen  oder  das 
Ideale“  in  uns  entstehen  läßt.  Seine  Unterscheidung  der 
primären  und  sekundären  Qualitäten  sei  allerdings  noch  von 
der  zu  überwindenden  naiv-realistischen  Überzeugung  ge¬ 
tragen.  „Inzwischen  übersieht  auch  Locke  nicht  jenes  Grund¬ 
problem  ,  die  Kluft  zwischen  den  Vorstellungen  in  uns 
und  den  unabhängig  von  uns  existierenden  Dingen,  also  den 
Unterschied  des  Idealen  und  Realen.“  Nach  Schopenhauer 
ist  obige  Unterscheidung  „der  Ursprung  des  später,  in  der 
Kantischen  Philosophie,  so  höchst  wichtig  werdenden  Unter¬ 
schiedes  zwischen  Ding  an  sich  und  Erscheinung.  Hier  ist 
also  der  wahre  genetische  Anknüpfungspunkt  der  Kantischen 
Lehre  an  die  frühere  Philosophie,  nämlich  an  Locke“  (VIy 
21).  (Indem  Schopenhauer  so  die  Kantische  Lehre  in  eine 
Entwicklungslinie  mit  dem  sich  entwickelnden  Bankrott  des 
naiven  Realismus  im  Subjektivismus  setzt,  kurz  gesagt  durch 
seine  Identifizierung  des  Subjektivismus  mit  dem  Idealismus, 
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zeigt  er,  daß  er  an  der  Grund-Erkenntnis  der  Kantschen 
Philosophie  achtlos  vorübergegangen  ist.) 

Jene  Unterscheidung  der  primären  und  sekundären 
Qualitäten  bei  Locke  hatte  noch  einen  anderen  sehr  wesent¬ 
lichen  Erfolg  in  der  opponierenden  Kritik  Berkeleys.  Ber¬ 
keley  ist  nach  Schopenhauer  der  eigentliche  Begründer  des 
Idealismus,  weil  er  in  seinem  Vorstellungsbegriff  die  Durch¬ 
schnittslinie  zwischen  dem  Idealen  und  Realen  richtig  ge¬ 
zogen  hat,  in  seiner  Erkenntnis,  „daß  das  im  Raum  Aus¬ 
gedehnte  und  ihn  Erfüllende,  also  die  anschauliche  Weit 
überhaupt,  sein  Dasein  als  ein  solches  schlechterdings  nur 
in  unserer  Vorstellung  haben  kann,  und  daß  es  absurd,  ja 
widersprechend  ist,  ihm  als  einem  solchen  noch  ein  Dasein 
außerhalb  aller  Vorstellung  und  unabhängig  vom  er¬ 
kennenden  Subjekt  beizulegen  und  demnach  eine  an  sich 
selbst  existierende  Materie  anzunehmen“  (VI,  18).  Und 
weiter:  „Mit  dem  subjektiven  Ausgangspunkt  hat  also  zu¬ 
erst  Berkeley  wahren  Ernst  gemacht  und  das  unumgäng¬ 
lich  notwendige  an  demselben  unumstößlich  dargetan.  Er 
ist  der  Vater  des  Idealismus:  dieser  aber  ist  die  Grundlage 
aller  wahren  Philosophie“  (VI,  81). 

In  dieser  Erkenntnis  „besteht  aber  auch  seine  ganze 
Philosophie“  (VI,  19),  sagt  Schopenhauer  weiter.  Das  Ideale 
habe  er  rein  abzusondern,  aber  das  Reale  nicht  zu  be¬ 
stimmen  gewußt.  Nicht  zum  mindesten  unter  dem  Druck 
seines  geistlichen  Standes  habe  er  schließlich  in  Gott  die 
letzte  Realität  der  Dinge  gesucht  und  so  in  wunderbarer 
Weise  Unsinn  und  höchste  Wahrheit  in  seinem  Kopf  ge¬ 
mischt.  Das  Reale  habe  erst  er,  Schopenhauer,  in  unumstöß¬ 
licher  Erkenntnis  im  Willen  bestimmt. 

Ganz  kurz  geht  Schopenhauer  auf  Hume  ein  und  die 
Bedeutung  seiner  negativen  Kritik  für  die  positive  Kritik 
Kants.  — 

Was  es  bedeutet,  daß  Schopenhauer  in  dem  durch  den 


Schopenhauer  und  das  Erkenntnisproblem  der  vorkantischen  Philosophie.  45 

Satz  esse  =  percipi  formulierten  Bewußtseins-Idealismus 
Berkeleys  den  Grundsatz  des  Kantschen  Idealismus  gesucht 
hat,  während  Kant  denselben  in  der  2.  Auflage  seiner 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  als  „materialen  Idealismus“ 
mit  so  scharfen  Worten  bekämpft  hat,  davon  soll  im  näch¬ 
sten  Kapitel  die  Rede  sein. 
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An  Schopenhauers  Kritik  der  vorkantischen  Philosophie 
haben  wir  gesehen,  daß  er  in  der  Entwicklung  des  Subjek¬ 
tivismus  die  Geschichte  des  idealistischen  Problems  gesucht 
hat,  daß  also  auf  dem  Grunde  eines  naiv-realistischen  Er¬ 
kenntnis-Interesses  erwachsene  Gedanken  sich  als  Elemente 
seines  Vorstellungs-Idealismus  nachweisen  lassen.  Dieser 
Hinweis  erfährt  eine  Bestätigung,  wenn  wir  Schopenhauers 
Betrachtung  der  Kantschen  Philosophie  nachgehen.  Kant 
gilt  ihm  geradezu  als  der  Verwirklicher  des  von  Locke, 
wie  er  meint,  angebahnten  Idealismus. 

Schopenhauer  hat  sich  für  den  allein  berechtigten 
Thron-Erben  Kants  angesehen.  Die  Legitimität  dieser  Thron¬ 
folge  können  wir  freilich  nicht  anerkennen.  Eine  andere 
Frage  ist  es,  ob  Schopenhauers  Vorstellungslehre  auf  eine 
Deszendenz  von  der  Kantschen  Philosophie  Anspruch  machen 
darf,  d.  h.  ob  sich  die  Tendenz  seiner  Lehre  als  eine  Ver¬ 
folgung  Kantscher  Gedanken  —  die  eigentlich  besser  un- 
kantische  Gedanken  genannt  werden  müßten  —  nachweisen 
lassen.  Was  diese  Frage  anlangt,  so  wird  sich  ergeben,  daß 
eine  Betrachtung  des  Verhältnisses  Schopenhauers  zu  Kant 
nicht  restlos  als  Apologie  Kants  durchgeführt  werden  kann.1 

Als  eines  der  drei  Hauptverdienste  Kants  hat  Schopen¬ 
hauer  „den  völligen  Umsturz  der  scholastischen  Philosophie“ 
hingestellt  (III,  IV,  679) ;  und  wenn  er  damit  den  Schwer¬ 
punkt  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  in  die  transzen¬ 
dentale  Dialektik  verlegt,  muß  man  ihm  völlig  recht  geben. 
Kant  erst  habe,  was  Descartes  und  seinen  Nachfolgern  nicht 
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gelungen  sei ,  endgültig  die  Philosophie  freigemacht  von 
der  „spekulativen  Theologie  und  der  mit  ihr  zusammen¬ 
hängenden  rationalen  Psychologie“,  dadurch,  daß  er  es 
gewagt  habe,  „aus  seiner  Lehre  die  Unbeweisbarkeit  aller 
jener  vorgeblich  so  oft  bewiesenen  Dogmen  darzutun“  (III, 
IV,  680).  Aber  das  letzte  Interesse,  das  Kant  mit  dem  Sturz 
der  spekulativen  Theologie  und  der  ihr  zugrunde  gelegten 
unkritischen  Behandlung  des  Wissenschaftsbegriffes  ver¬ 
bunden  hat,  hat  Schopenhauer  nicht  zu  würdigen  gewußt. 
Kants  Einstellung  ist  die  gewesen,  daß  er  in  der  kritiklos¬ 
wissenschaftlichen  Behandlung  der  letzten  metaphysischen 
Fragen  eine  große  Gefährdung  der  religiösen  und  mora¬ 
lischen  Interessen  gesehen  hat,  die  den  Menschen  mit  diesen 
Fragen  verbinden,  und  darum  hat  er  das  Wissen  aufheben 
wollen,  „um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen“.2  Von 
diesem  letzten  Interesse  Kants  sagt  Schopenhauer,  „daß  es 
Kant  mit  seiner  Moraltheologie ...  nie  Ernst  gewesen  ist, 
da  ein  theoretisches  Dogma  von  ausschließlich  praktischer 
Geltung  der  hölzernen  Flinte  gleicht,  die  man  ohne  Gefahr 
den  Kindern  geben  kann,  auch  ganz  eigentlich  zum  , wasch’ 
mir  den  Pelz,  aber  mach  mich  nicht  naß‘  gehört“  (zt.  nach 
R.  Richter  a.  a.  0.,  S.,  80). 

Aber,  was  wichtiger  ist  als  dieses:  Schopenhauer  hat 
nicht  erkannt,  daß  Kants  Kritik  nicht  nur  die  Haltlosigkeit 
der  metaphysischen  Spekulationen  seiner  unmittelbaren  Vor¬ 
gänger  nachweist,  sondern  daß  dieser  Nachweis  sich  für 
ihn  verbindet  mit  einer  Widerlegung  des  naiv-realistischen 
Erkenntnisbegriffes  und  der  Aufstellung  eines  völlig  neuen 
Erkenntnisbegriffes,  die  am  Begriff  des  a  priori  als  dem 
Inbegriff  der  synthetischen  Funktionen  unseres  Denkens 
durchgeführt  wird.  Bei  der  Aufstellung  dieses  neuen  Er¬ 
kenntnisbegriffs  handelt  es  sich  um  den  Nachweis,  daß  es 
im  Wesen  unserer  Erkenntnis  liegt,  in  schöpferischer  Syn¬ 
thesis  ihren  Gegenstand  zu  begreifen,  dergestalt,  daß  sich 
am  Begriff  des  Gegenstandes  der  Wissenschaft  der  Begriff 
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der  Realität  erfüllt;  daß  also  dieser  sich  notwendig  ver¬ 
bindet  mit  dem  Bewußtsein  der  Spontaneität  des  Denkens, 
welches  den  erkennenden  Menschen  einem  Gegebenen  gegen¬ 
überstellt;  das  Gegebene  hinwiederum  hat  nur  insofern  Be¬ 
deutung,  als  sein  Begriff  sich  als  Inbegriff  einer  Aufgabe 
im  schöpferischen  Bewußtsein  des  erkennenden  Menschen 
vorfindet.  Indem  nun  Kant  neben  diesem  neuen  Begriff 
einer  schöpferischen  Erkenntnis  im  Begriff  des  Dinges  an 
sich  das  Erkenntnis-Interesse  des  naiven  Realismus  festhält, 
bestimmt  er  die  Grundlage,  auf  der  Schopenhauer  die  Aus¬ 
legung  seiner  Philosophie  durchführt:  dieser  läßt  das  Inter¬ 
esse,  das  Kant  im  Begriff  des  a  priori  mit  der  Aufstellung 
eines  neuen  Erkenntnis-  und  Wissenschaftsbegriffes  ver¬ 
bunden  hat,  in  seiner  Betrachtung  der  Kantschen  Philo¬ 
sophie  völlig  außer  acht  und  hebt  demgegenüber  die 
subjektiv-idealistische  Tendenz  der  Kantschen  Philosophie  in 
völlig  einseitiger  Weise  hervor.  ,, Kants  größtes  Verdienst 
ist  die  Unterscheidung  der  Erscheinung  vom  Dinge  an  sich 
—  auf  Grund  der  Nachweisung,  daß  zwischen  den  Dingen 
und  uns  immer  noch  der  Intellekt  steht,  weshalb  sie  nicht 
nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  erkannt  werden 
können“  (III,  IV,  674).  Kant  ist  von  der  Frage  ausgegangen, 
wie  es  möglich  sei,  die  Metaphysik,  d.  h.  in  diesem  Falle 
die  Erkenntnis  einer  gegenständlichen  Welt,  zum  Range 
einer  Wissenschaft  zu  erheben  (Vorrede  zur  2.  Auflage  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft) ;  dieses  ist  ihm  unter  Benützung 
des  methodologischen  Hinweises  der  Mathematik  und  der 
experimentellen  Naturwissenschaft  gelungen  in  der  Be¬ 
stimmung  unseres  Erkenntnisvermögens  als  des  Inbegriffes 
apriorischer  Erkenntnisfunktionen ,  die ,  indem  sie  ihren 
Gegenstand  schaffen,  denselben  erkennen.  Dadurch,  daß  er 
nun,  um  den  auf  das  „Unbedingte“  gehenden  Erkenntnis¬ 
forderungen  des  Menschen,  als  „Postulaten  der  praktischen 
Vernunft“,  durch  den  Hinweis  auf  eine  Sphäre  des  Glaubens 
gerecht  zu  werden,  den  Begriff  der  Dinge  an  sich  fest- 
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gehalten  hat,  hat  Kant  die  subjektivistisch  -  idealistische 
Tendenz  vorbereitet,  die  bei  Schopenhauer  den  mit  dem 
Begriff  der  Spontaneität  unseres  Denkens  verbundenen 
Wissenschaftsbegriff  der  schöpferischen  Synthesis  völlig 
verdrängt  hat  in  derjenigen  Auffassung  des  Begriffs  vom 
a  priori,  nach  der  dieses  lediglich  als  subjektive  Anlage 
des  Intellekts  zu  behandeln  ist,  die  „zwischen  uns  und  den 
Dingen  steht“.  Indem  Schopenhauer,  unter  völliger  Ver¬ 
kennung  des  eigentlichen  Gehaltes  der  Kantschen  Philo¬ 
sophie,  seiner  subjektivistischen  Tendenz  (von  der  in  einem 
späteren  Kapitel  ausführlich  die  Rede  sein  wird)  an  seinem 
Leitgedanken  der  Korrelativität  von  Subjekt  und  Objekt 
nachgeht,  kommt  er  dann  zu  der  verwunderten  Feststellung, 
daß  Kant  auf  den  einfachsten  Ausdruck  für  das  Grund¬ 
problem  seiner  Philosophie  nicht  gekommen  sei,  nämlich 
auf  den  Satz:  „Kein  Objekt  ohne  Subjekt“  (III,  IV,  691). 
Die  Aufgabe  einer  jeden  Behandlung  des  Erkenntnisproblems 
ist  für  Schopenhauer  in  dem  Nachweis  der  durchgängigen 
subjektiven  Bedingtheit  unserer  Erkenntnis  begriffen;  unter 
Aufrechterhaltung  des  Erkenntnis-Interesses  am  Ding  an 
sich  wird  diese  Behandlung  für  Schopenhauer  zur  fort¬ 
schreitenden  Nachweisung  der  Unfähigkeit  des  Intellekts, 
seiner  eigentlichen  Aufgabe  gerecht  zu  werden,  um  schließ¬ 
lich  in  einer  extrem-subjektivistischen  Formulierung  des 
Vorstellungsbegriffes  den  vollkommensten  Ausdruck  ihrer 
Resignation  zu  finden.  Die  Theorie  des  Erkennens  —  so 
darf  man  es  wohl  extrem  formulieren  — -  hat  für  Schopen¬ 
hauer  nicht,  wie  für  Kant,  das  Vermögen  unserer  Erkennt¬ 
nis  zum  Thema,  sondern  im  Gegenteil  ihr  Unvermögen.  An 
dieser  Stelle  vereinigt  sich  die  mit  der  Behandlung  des 
Erkenntnisproblems  verbundene  Tendenz  mit  jener  nihi¬ 
listisch-pessimistischen,  die  in  Schopenhauers  ureigenstem 
Welterlebnis  wurzelt. 


Naegelsbach,  Das  Wesen  der  Vorstellung  bei  Schopenhauer. 
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A. 

„Kants  größtes  Verdienst  ist  die  Unterscheidung  der 
Erscheinung  vom  Ding  an  sich“  (III,  IV,  647).  Mit  diesem 
Satz  glaubt  Schopenhauer  den  Kernpunkt  der  Kantschen 
Philosophie  getroffen  zu  haben.  Das  historische  Glaubens¬ 
bekenntnis  Schopenhauers  —  als  solches  könnte  man  wohl 
seine  Kritik  bezeichnen  — ,  das  oben  bereits  behandelt 
worden  ist,  gibt  uns  Hinweise  auf  den  Sinn  der  obigen 
Formulierung.  Am  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  des  Er¬ 
kenntnisproblems  steht  für  Schopenhauer  das  Problem  des 
Verhältnisses  des  Bewußtseins  und  einer  unabhängig  won 
diesem  bestehenden  Realität.  Wir  haben  gesehen,  daß  dieses 
das  Grundproblem  des  auf  dem  Boden  des  naiven  Realismus 
gewachsenen  Subjektivismus  der  vorkantischen  Philosophie 
gewesen  ist.  In  dieser  Entwicklung  des  Subjektivismus 
sucht  Schopenhauer  den  heranwachsenden  Idealismus  zu  be¬ 
greifen.  So  geht  er  mit  seiner  näheren  Erklärung  der  obigen 
Formulierung  des  Kantschen  Grund-Erkenntnisses  auch  ohne 
weiteres  auf  die  vorkantische  Philosophie  zurück  und  nennt 
Locke  als  denjenigen  Philosophen,  der  als  erster  das  er¬ 
kenntnistheoretische  Problem  im  Sinne  dieser  Formulierung 
bedeutsam  aufgestellt  habe.  Doch  sei  er  bei  der  Kritik  der 
Sinnesfunktionen  stehen  geblieben  und  bei  der  Bestim¬ 
mung  der  Materie  als  Ding  an  sich ,  welches  Ergebnis. 
Schopenhauer  —  völlig  mit  Recht,  freilich  unter  völliger 
Verkennung  des  Grundproblems  —  als  „massiven  Realismus“ 
gebrandmarkt  hat.  Wie  wir  sehen,  fand  Schopenhauer  dann 
in  Berkeley  denjenigen,  der  als  erster  die  Grund-Erkenntnis, 
des  Idealismus  in  seinem  Satz  „esse  =  percipi“  in  ihrer 
völligen  Reinheit  aufgestellt  hat,  indem  er  nachwies,  daß. 
uns  schlechterdings  nichts  als  unser  Bewußtseins-Inhalt  ge¬ 
geben  ist,  d.  h.  in  Schopenhauers  Sprache  nichts  als  unsere- 
Vorstellung,  in  der  wir,  zunächst  isoliert  von  aller  wahren 
Realität,  uns  eingesperrt  finden.  In  Berkeleys  Satz  findet 
Schopenhauer  seinen  eigenen  Satz  wieder:  „Die  Welt  ist 
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meine  Vorstellung“,  „eine  Wahrheit,  die  in  Beziehung  auf 
jedes  lebende  und  erkennende  Wesen  gilt“  (II,  25).  Als 
die  allgemeinste,  zwar  unbeweisbare,  aber  keines  Beweises 
bedürftige  Erkenntnis  gilt  dieser  Satz  ihm  als  der  allein 
mögliche  Ausgangspunkt  seiner  Philosophie.  Ein  anderer 
Ausdruck  dieser  Wahrheit  ist  ihm  der  Satz:  „Kein  Objekt 
ohne  Subjekt“,  der  mit  bisweiligen  Spitzen  gegen  Kant  (III, 
IV,  691)  bekräftigen  soll,  daß  jegliches  Objekt  steht  und 
fällt  mit  dem  vorstellenden  Subjekt.  Schopenhauer  wundert 
sich,  daß  Kant  durch  diesen  Satz  nicht  auch  die  Tendenzen 
seiner  Philosophie  bekräftigt  habe;  dessen  Polemik  gegen 
den  Berkeleyschen  Vorstellungs-Idealismus  aber  vermag  er 
nur  unter  Hinzuziehung  wenig  ehrenvoller  Gründe  zu  be¬ 
greifen.3 

Schopenhauer  konstruiert  drei  Beziehungen  Kants 
zur  Philosophie  der  unmittelbaren  Vorgänger  desselben: 
„Erstens,  eine  bestätigende  und  erweiternde  zu  der  Lockes“ ; 
„zweitens,  eine  berichtigende  und  benützende  zu  der 
Humes“ ;  „drittens,  eine  entschieden  polemische  und  zer¬ 
störende  zur  Leibniz-Wolf sehen  Philosophie“  (III,  IV,  675). 
Der  Aspekt,  unter  dem  Schopenhauer  die  Kantsche  Philo¬ 
sophie  betrachtet,  läßt  sich  am  besten  an  ihrer  Konfron¬ 
tation  mit  der  Lockeschen  Philosophie  erkennen,  ins¬ 
besondere  in  bezug  auf  die  Einführung  des  Begriffs  vom 
Dinge  an  sich.  Schopenhauer  erkennt  ganz  richtig  Kants 
Lehre  vom  Ding  an  sich  als  ein  Erbe  Lockes  und  überhaupt 
der  naiv-realistischen  Philosophie  der  Zeit  vor  Kant.  Nur 
wird  er  sich  nicht  klar  über  die  letzte  Bedeutung  dieser 
Erkenntnis.  Ein  helles  Licht  auf  den  Riß,  der  durch  Kants 
Erkenntnislehre  hindurchgeht,  wirft  die  Tatsache,  daß  es 
Schopenhauer  tatsächlich  gelingt,  eine  Stelle  nachzuweisen 
(III,  IV,  674),  an  der  Kant  auf  Locke  Bezug  nimirit.  Die 
Tendenz  zwar  dieser  Stelle  muß  Schopenhauer  ablehnen 
(Kant  verteidigt  sich  gegen  den  Vorwurf,  er  habe  im  Sinne 
des  „[materialen]  Idealismus“  den  Dingen  außer  uns  ihre 
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Existenz  absprechen  wollen).  Kant  bewegt  sich  hier  völlig 
in  den  Bahnen  Lockes,  wenn  er  sagt:  „daß  man  unbeschadet 
der  wirklichen  Existenz  äußerer  Dinge  von  einer  Menge  ihrer 
Prädikate  sagen  könne:  sie  gehörten  nicht  zu  diesen  Dingen 
an  sich  selbst,  sondern  zu  ihren  Erscheinungen,  und  hätten 
außer  unserer  Vorstellung  keine  eigene  Existenz,  ist  etwas, 
was  schon  lange  vor  Lockes  Zeiten,  am  meisten  aber  nach 
diesem  allgemein  angenommen  und  zugegeben  ist.  Dahin 
gehören  die  Wärme,  die  Farbe,  der  Geschmack  usw.  Daß 
ich  aber  noch  über  diese  aus  wichtigen  Ursachen  die  übrigen 
Qualitäten  der  Körper,  die  man  primarias  nennt,  die  Aus¬ 
dehnung,  den  Ort  und  überhaupt  den  Raum  mit  allem,  was 
ihm  anhängig  ist  (Undurchdringlichkeit  oder  Materialität 
usw.),  auch  mit  zu  bloßen  Erscheinungen  zähle,  dawider 
kann  man  nicht  den  mindesten  Grund  der  Unzulässigkeit 
anführen;  und  so  wenig  wie  der,  so  die  Farben  nicht  als 
Eigenschaften,  die  dem  Objekt  an  sich  selbst,  sondern  nur 
den  Sinnen  des  Sehens  als  Modifikationen  anhängen,  will 
gelten  lassen,  darum  ein  Idealist  heißen  kann:  so  wenig 
kann  mein  Lehrbegriff  idealistisch  heißen,  bloß  deshalb, 
weil  ich  finde,  daß  noch  mehr,  ja  alle  Eigenschaften,  die 
die  Anschauung  eines  Körpers  ausmachen,  bloß  zu  seiner 
Erscheinung  gehören;  denn  die  Existenz  des  Dinges,  was 
erscheint,  wird  dadurch  nicht  wie  beim  wirklichen  Idealis¬ 
mus  aufgehoben,  sondern  nur  gezeigt,  daß  wir  es,  wie  es 
an  sich  selbst  sei,  durch  Sinne  gar  nicht  erkennen  können“ 
(Prolegomena  §  13,  Anm.  II). 

Ist  das  Kantsche  Philosophie?  fragen  wir  uns  verwun¬ 
dert.  Nein,  gewiß  nicht;  aber  Kant  hat  es  geschrieben,  als 
einen,  freilich  massiven  und  brutalen  Ausdruck  derjenigen 
Tendenzen,  die  in  seine  Philosophie  mit  der  Lehre  vom 
Ding  an  sich  und  den  Grenzen  der  Erkenntnis  hineinkommen. 
Wir  können  es  leider  nicht  leugnen,  daß  Schopenhauer 
Gedanken  Kants  zu  Ende  denkt  —  was  er  von  sich  zu 
betonen  liebt  — ,  wenn  er  im  Anschluß  an  jenen  Satz,  in 
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dem  er  die  Unterscheidung  von  Erscheinung  und  Ding  an 
sich  die  wesentlichste  Erkenntnis  der  Kantschen  Philosophie 
nennt,  sagt:  „auf  Grund  der  Nachweisung,  daß  zwischen 
den  Dingen  und  uns  immer  noch  der  Intellekt  steht,  wes¬ 
halb  sie  nicht  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen, 
erkannt  werden  können“  (III,  IV,  679).  Dennoch  aber  ist 
das  nicht  Kantsche  Philosophie.  Oben  war  von  dem  Zwie¬ 
spalt  in  der  Erkenntnislehre  Kants  die  Rede.  Das  Wesen 
der  Erkenntnis  hatte  sich  als  eine  synthetische  Bearbeitung 
eines  Gegebenen  herausgestellt.  Im  Begriff  einer  Sponta¬ 
neität  des  Denkens  erfüllte  sich  der  Sinn  des  „a  priori“. 
Mit  dem  Begriff  des  Gegebenen  konnte  sich  für  Kant  nach 
seinem  Grundgedanken  nichts  verbinden  als  das  Erlebnis 
der  Notwendigkeit  einer  Bestimmung  und  mit  dem  Begriff 
einer  Spontaneität  des  Denkens  nichts  anderes,  als  daß  im 
Geistigen  sich  diese  Bestimmung  erfülle.  Der  erkennende 
Mensch  fühlt  sich  hineingestellt  in  die  Linie  einer  Synthese, 
in  welcher  er  in  einem  schöpferischen  Akt  die  Realität  be¬ 
greift.  Das  ist  der  Glaube,  den  Kant  mit  seiner  Erkenntnis¬ 
lehre  in  die  Philosophie  hineingetragen  hat.  Der  Begriff 
einer  schöpferischen  Erkenntnis,  deren  Wesen,  erkenntnis¬ 
theoretisch  gedacht,  im  Begriff  einer  synthetischen  Funk¬ 
tion  sich  erfassen  läßt,  vernichtet  jegliches  spekulative 
Interesse  an  einem  Ding  an  sich,  also  an  einem  Gegebenen, 
ob  es  wohl  von  innen  oder  von  außen  gegeben  sein  könne. 
Kant  trägt  diese  Spekulation  in  seine  Philosophie  hinein 
und  damit  ein  Erkenntnis-Interesse,  das  durchaus  naiv¬ 
realistisch,  also  ein  Erbe  seiner  Vorgänger  ist,  und  damit 
den  Subjektivismus,  nach  dem  der  Intellekt,  zwischen  Mensch 
und  Realität  stehend,  Erkenntnis  unmöglich  macht,  sie  ewig 
dualistisch  voneinander  trennend.  Geist  wird  somit  zum 
Attribut  menschlicher  Beschränktheit.  Mit  der  Herüber¬ 
nahme  des  spekulativen  Interesses  am  Ding  an  sich  nimmt 
Schopenhauer  subjektivistische  und  darum  naiv-realistische 
Elemente  in  seine  Vorstellungslehre  hinüber;  die  dogma- 
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tische  Voraussetzung,  der  er  in  seiner  Mißachtung  des 
Intellekts  Ausdruck  gibt,  empfängt  durch  eine  ihrer  Wurzeln 
Nahrung  vom  Subjektivismus  Kants. 

Mit  dem  naiv  -  realistischen  Erkenntnis  -  Interesse  am 
Ding  an  sich  tritt  Schopenhauer  an  die  Philosophie  Kants 
heran.  Er  will  das  „Rätsel  lösen“,  das  Kant  der  Philosophie 
aufgegeben  hat.  Mit  seiner  Kritik  am  Kantschen  Ding  an 
sich  hat  Schopenhauer  zwar  die  „Achilles-Ferse“  der  Kant¬ 
schen  Philosophie  getroffen,  doch  mußte  ihm  freilich  nach 
dem  oben  Gesagten  der  richtige  Gesichtspunkt  der  Kritik 
fehlen.  Gleichwohl  hat  Schopenhauer  durch  seine  Lösung, 
obwohl  mit  dem  Ding-an-sich-Begriff  als  solchem  einver¬ 
standen,  einen  Hinweis  auf  seine  Überwindung  gegeben,  der 
an  anderer  Stelle  näher  erklärt  werden  soll.  — 

Schopenhauer  geht,  indem  er  Gedankengängen  Kants 
kritisch  folgt,  vom  Begriff  einer  empirischen  Erkenntnis 
aus.  Eine  Zerlegung  einer  solchen  Erkenntnis  in  abstracto 
—  in  concreto  erweist  sie  sich  immer  als  ein  einheitliches 
Faktum  —  ergibt  neben  offenbar  subjektiven  Bestand¬ 
teilen,  d.  h.  solchen,  die  sich  von  den  Formen  a  priori,  also 
von  Raum,  Zeit  und  Kausalität  her  konstruieren  lassen, 
einen  empirischen  Gehalt,  der  „nicht  anders  als  a  posteriori 
erkannt“  werden  kann:  „diese  empirischen  Eigenschaften 
(oder  vielmehr  die  gemeinsame  Quelle  derselben)  verbleiben 
sonach  dem  Ding  an  sich  selbst ,  als  Äußerungen  seines 
selbst-eigenen  Wesens,  durch  das  Medium  aller  apriorischen 
Formen  hindurch“  (VI,  94).  Die  formalen  Bestandteile  der 
Erkenntnis  geben  den  Grund  der  Möglichkeit  synthetischer 
Erkenntnisse  a  priori,  wie  sie  in  den  apriorischen  Wissen¬ 
schaften  Mathematik  und  reiner  Naturwissenschaft  zu  finden 
sind;  die  stofflichen  Bestandteile  der  Erkenntnis  sind  dem 
Menschen  in  der  Empfindung  gegeben;  sie  macht  das  Irra¬ 
tionale  unserer  Erkenntnis  aus;  nun  „nahm  Kant  keinen 
Abstand,  diesen  Stoff  der  Erscheinung  dem  Dinge  an  sich 
gelbst  zu  lassen,  mithin  als  ganz  von  außen  kommend  an- 
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Zusehen ;  weil  er  doch  irgendwo  herkommen  muß  oder, 
wie  Kant  sich  ausdrückt,  irgendeinen  Grund  haben  muß“ 
(VI,  94).  Die  aus  dem  Stofflichen  sich  ergebenden  a  poste¬ 
riori  erkannten  Eigenschaften  der  Dinge  sind  nun  durch¬ 
aus  nur  erkennbar,  sofern  sie  sich  als  nach  den  Formen 
Kaum,  Zeit  und  Kausalität  (die  übrigen  Kategorien  lehnt 
Schopenhauer  ab)  geordnet  erweisen.  Es  bleibt  also  „eine 
unbekannte  Größe  x“  als  unerfaßbar  für  menschliche  Er¬ 
kenntnis  bestehen.  In  der  negativen  Bestimmung  dieses  x 
erfaßt  der  Mensch  die  Grenzen  seiner  Erkenntnis.  Diesen 
Extrakt  aus  der  Kantschen  Lehre  gibt  uns  Schopenhauer, 
um  uns  ihren  wesentlichen  Gehalt,  wie  er  ihn  sieht,  be¬ 
greiflich  zu  machen. 

„Die  Sache  so  angesehen,  scheint  also  Kants  Annahme 
und  Voraussetzung  der  Dinge  an  sich,  ungeachtet 
der  Subjektivität  aller  unserer  Erkenntnis¬ 
formen,  ganz  wohl  befugt  und  gegründet“  (VI,  95).  Aber 
doch,  wenn  man  den  empirischen  Gehalt  der  Erkenntnisse 
genau  prüft ,  erweist  sich  in  jenem  Gedankengang  für 
Schopenhauer  ein  Gedanke  als  unhaltbar.  Schopenhauer  faßt 
den  viel  angefochtenen  Schluß  Kants  von  der  Empfindung 
auf  ein  außer  uns  befindliches  Ding  an  sich  ins  Auge  und 
findet,  daß  ein  solcher  Schluß  unmöglich  ist,  in  anbetracht 
der  feststehenden  Tatsache,  daß  Kausalität  nur  auf  den 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  untereinander  anwendbar 
ist,  also  den  Gedanken  eines  Dinges  an  sich  auf  keinen  Fall 
vermitteln  darf.  Er  hat  mit  dieser  Kritik  recht,  so  un¬ 
fruchtbar  sie  uns  erscheinen  muß,  weil  sie  aus  einer  Ein¬ 
stellung  erwächst,  die  der  Kantschen  Philosophie  gegenüber 
unbedingt  abzulehnen  ist.  In  der  Tat  vermag  Kant,  selbst 
wenn  wir  uns  auf  den  eigentlich  abzulehnenden  Standpunkt 
dieser  Kritik  stellen  wollen,  keineswegs  uns  etwa  durch  den 
Begriff  einer  „transzendenten  Kausalität“  mit  seiner  Lehre 
vom  Ding  an  sich  zu  versöhnen. 

Schopenhauer  versucht  dann  nachzuweisen,  daß  wir  ja 


56 


Kapitel  III. 


das  Stoffliche  unserer  Erkenntnisse  „nirgends  anders  als  in 
unserer  Sinnes-Empfindung“  antreffen  und  daß  ein  Schluß 
von  dieser  Sinnes-Empfindung  auf  ein  außerhalb  befind¬ 
liches,  etwa  gegenständliches  Ding  an  sich,  abgesehen 
davon,  daß  er  unzulässig  ist,  auch  gänzlich  überflüssig  ist, 
und  daß  auch  das  Stoffliche  der  Erscheinung,  das  Kant  vom 
Ding  an  sich  her  zu  erklären  sucht,  vom  Subjekt  her  erklärt 
werden  muß.  Freilich  ist  es  zunächst  schwierig,  sich  über 
dieses  Stoffliche  und  seinen  Ursprung  klar  zu  werden.  Die 
Welt  der  Erscheinung,  die  wir  als  außer  uns  befindlich 
erleben,  entsteht  dann  auf  jene  seltsame  Art,  indem  wir 
unseren  formell  und  stofflich  von  innen  her  zu  erklärenden 
Bewußtseins-Inhalt,  vermöge  unseres  apriorischen  Bewußt¬ 
seins  der  Kausalität  nach  außen  projizieren.  Durch  diese 
Lehre  gibt  Schopenhauer  die  Lehre  Kants  von  der  Rezep- 
tivität  der  Sinnlichkeit  auf,  die  für  den  realistischen  Aus¬ 
leger  Kants  ohne  Zweifel  von  großer  Wichtigkeit  ist4; 
für  denjenigen  jedoch,  der  das  Problem  der  Kantschen  Philo¬ 
sophie  in  der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  synthetischen 
Erkenntnis  a  priori  sucht,  sicherlich  nicht,  da  diese  Lehre 
zusammenhängt  mit  jenen  Spekulationen  über  das  Gegebene, 
die  den  Erkenntnisbegriff  der  Synthesis  a  priori,  wenn  nicht 
vernichten,  so  doch  außer  Kraft  setzen.  Nach  diesem 
Erkenntnisbegriff  bedeutet  Sinnlichkeit  nichts  anderes  als 
den  Inbegriff  der  Art  und  Weise,  wie  wir  zum  Erleben 
eines  „Gegebenen“  kommen,  das  sich  uns  erst  in  der  Syn¬ 
thesis  unseres  Denkens  als  gegenständliche  Wirklichkeit 
erweist,  sofern  als  Gegenstand  überhaupt  möglich,  in  der 
Synthesis  unserer  Anschauung,  sofern  als  im  Zusammenhang 
einer  Erfahrung  begriffen,  in  der  Synthesis  des  Verstandes. 

Schopenhauer  führt  seine  Lehre  vom  Ding  an  sich  mit 
einer  Kritik  an  Kants  Begriff  vom  Metaphysischen  ein.  Er 
macht  folgende  Aufstellung:  „Kant  stellte  sich  auf  den 
Standpunkt  seiner  Vorgänger,  der  dogmatischen  Philosophie, 
und  ging  demgemäß  mit  ihnen  von  folgenden  Voraussetzun- 
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gen  aus.  1.  Metaphysik  ist  Wissenschaft  von  demjenigen, 
was  jenseits  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  liegt.  — 
2.  Ein  solches  kann  nimmermehr  gefunden  werden  nach 
Grundsätzen,  die  selbst  aus  der  Erfahrung  geschöpft  sind 
(Prolegornena  §  1) ;  sondern  nur  das,  was  wir  vor,  also  un¬ 
abhängig  von  aller  Erfahrung  wissen,  kann  weiter  reichen 
als  mögliche  Erfahrung.  —  3.  In  unserer  Vernunft  sind 
wirklich  einige  Grundsätze  der  Art  anzutreffen;  man  be¬ 
greift  sie  unter  dem  Namen  Erkenntnisse  aus  reiner  Ver¬ 
nunft“  (III,  IV,  683).  In  der  Tat  liegt  Kants  Ausgangspunkt 
völlig  im  Bereich  der  Philosophie  seiner  Vorgänger,  nur  daß 
keiner  von  diesen  sich  das  Problem  mit  solcher  Klarheit 
gestellt  hat:  Hier  ist  ein  Bewußtsein  und  dort  eine  Realität 
—  ganz  naiv-realistisch.  Erfahrung  liefert  uns  keine  Urteile 
von  allgemeiner  Gültigkeit  und  Notwendigkeit  —  das  hatte 
schon  Hume  am  Gesetz  der  Kausalität  erwiesen.  Nur  synthe¬ 
tische  Urteile  a  priori,  d.  h.  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
könnten  uns  die  synthetische  Einheit  einer  Welt  vorstellen, 
wie  sie  unabhängig  von  aller  Erfahrung  besteht.  Hier  haben 
wir  offenbar  noch  den  aus  dem  naiv-realistisch  gefaßten 
metaphysischen  Problem  stammenden  Apriorismus  des  vor- 
kantischen  Rationalismus.  Nun  findet  Kant  solche  „synthe¬ 
tischen  Urteile  a  priori“,  aber  sie  erweisen  sich  nur  als 
geltend  für  die  Erfahrung,  a.  h.  sofern  sie  der  Grund  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  sind.  In  dieser  Fassung  nun 
erhält  das  Apriori  seine  eigentliche  Kantsche  Bedeutung: 
es  bedeutet  die  Spontaneität  des  Denkens  gegenüber  einem 
Gegebenen ;  eine  synthetische  Funktion,  aber  keine  Er¬ 
kenntnisquelle ;  ein  „Vermögen  zur  Erkenntnis“,  aber  kein 
„Erkenntnisvermögen“.  Man  begreift,  daß  Kants  Synthese 
nicht  nur  eine  Überwindung  des  Dualismus  der  Erkenntnis¬ 
quellen,  sondern  des  Begriffs  der  „Erkenntnisquelle“  über¬ 
haupt  bedeutet  —  davon  wird  im  weiteren  noch  im  Zusam¬ 
menhang  mit  Schopenhauers  Lehre  von  der  apriorischen 
Erkenntnis  gesprochen  werden.  Das  Bedeutsame  ist  nun, 
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daß  Kant  das  vorkantische  rationalistische  Moment  des 
„Erkenntnisvermögens“  nie  ganz  aus  seinem  Begriff  des 
a  priori  hat  eliminieren  können;  insbesondere  hat  er  den 
Begriff  des  „Metaphysischen“,  der  durch  seinen  Begriff  der 
synthetischen  Erkenntnis  eigentlich  vernichtet  ist  (nämlich 
als  auf  ein  naiv-realistisches  Erkenntnis-Interesse  gehend), 
in  seiner  Lehre  vom  Ding  an  sich  mit  als  Hauptbegriff  in 
seine  Philosophie  übernommen  und  dadurch  die  Klarheit 
ihres  Grundgedankens  erheblich  beeinträchtigt. 

Schopenhauer  bezeichnet  nun  ganz  richtig  den  Begriff 
des  Metaphysischen  bei  Kant  als  ein  Erbe  seiner  Vorgänger, 
jedoch  kommt  er  in  seiner  Kritik  nicht  weiter  als  bis  zu 
der  einigermaßen  inhaltlosen  Feststellung  einer  „petitio 
principii“.  Das  Wesentliche  an  jenem  alten  Begriff  vom 
Metaphysischen  und  vom  Ding  an  sich  ist  eben  gerade  jenes 
„unabhängig  von  aller  Erfahrung“.  Schopenhauer  streicht 
dieses  als  ein  „etymologisches  Argument“  und  arbeitet  in 
einer  höchst  merkwürdigen  Weise  mit  einem  Begriff  vom 
Ding  an  sich,  den  er  durch  diese  Streichung  eigentlich  ver¬ 
nichtet  hat.  So  begegnen  wir  denn  auch  seinem  „Willen“ 
als  einem  sehr  sonderbaren  Erben  des  Kantschen  Dinges 
an  sich.  — 

Schopenhauer  findet  also  den  Grund  des  Mißlingens 
aller  metaphysischen  Versuche  darin,  daß  „zum  voraus  Meta¬ 
physik  und  Erkenntnis  a  priori  als  identisch  angenommen“ 
worden  ist.  Zu  der  Erkenntnis,  daß  durch  den  eigentlichen 
Sinn  des  Kantschen  „a  priori“  der  Begriff  des  Metaphysi¬ 
schen  überhaupt  vernichtet  worden  ist,  ist  er  nicht  ge¬ 
kommen.  Nun  sagt  er  weiter,  „daß  die  Lösung  des  Rätsels 
der  Welt  aus  dem  Verständnis  der  Welt  selbst  hervorgehen 
muß ;  daß  also  die  Aufgabe  der  Metaphysik  nicht  ist,  die 
Erfahrung,  in  der  die  Welt  dasteht,  zu  überfliegen,  sondern 
sie  von  Grund  aus  zu  verstehen,  indem  Erfahrung,  äußere 
und  innere,  allerdings  die  Hauptquelle  aller  Erkenntnis  ist“ 
(III,  IV,  685).  Schopenhauer  kritisiert  in  Kant  den  Dogma- 
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tismus  der  vorkantischen  Philosophie,  ohne  sich  jedoch  im 
geringsten  von  ihren  dogmatischen  Voraussetzungen  zu  ent¬ 
fernen:  den  methodischen  Gesichtspunkt  des  vorkantischen 
Dogmatismus  lehnt  er  ab  —  daß  nämlich  nur  durch  ein 
rationalistisch  gefaßtes  „a  priori“  die  Erkenntnis  des  Dinges 
an  sich  möglich  sei  — ,  seinen  grundlegenden  Begriff  jedoch, 
«ben  den  Begriff  des  Dinges  an  sich,  behält  er  als  dogma¬ 
tische  Voraussetzung  bei,  indem  er  lehrt,  daß  über  die 
gewöhnliche  Erfahrung  —  als  eine  solche  müßte  man  ihm 
folgend  die  äußere  Erfahrung  im  Gegensatz  zur  inneren 
bezeichnen  —  nicht  zwar  apriorische  Erkenntnis  (wie  es 
in  der  grundlegenden  Annahme  Kants  und  des  vorkantischen 
Dogmatismus  liegt),  sondern  vielmehr  die  Erfahrung  selbst, 
sofern  sie  als  innere  Erfahrung  sich  als  eine  „Erkenntnis 
ganz  eigener  Art“  (II,  133)  herausstellt,  hinauszuführen 
vermag.  Durch  ein  „Verständnis  der  Welt  selbst“  will 
Schopenhauer  sie  in  ihrer  Realität  erfassen;  das  wäre  ein 
überaus  fruchtbarer  Gedanke  —  liegt  es  doch  gerade  im 
Sinne  des  neuen,  im  Anschluß  an  Kant  und  seine  Auslegung 
durch  Fichte  zu  formulierenden  Erkenntnisbegriffes,  die 
Realität  der  Welt  da  zu  suchen,  wo  sie  in  der  Synthesis 
der  Erkenntnisfunktionen  „verstanden“  wird  —  es  wäre 
dies  also  ein  überaus  fruchtbarer  Gedanke,  wenn  Schopen¬ 
hauer  nicht  dazugesetzt  hätte:  in  ihrer  Realität,  sofern 
sie  Ding  an  sich  ist.  Indem  der  Mensch  in  seinem  Selbst- 
bewußtsein  sich  selbst  als  Wille,  d.  h.  als  Ding  an  sich 
erkennt,  erkennt  er  —  in  einem  Analogieverfahren  —  in 
gleicher  Weise  die  Welt  als  Wille,  d.  h.  als  Ding  an  sich: 
das  ist  Schopenhauers  Erkenntnisweg,  trotz  Kants  „Para¬ 
logismus  der  Personalität“  —  und  im  Kampf  mit  diesem 
ein  Weg  der  Mystik  (vgl.  Kap.  VI).  Schopenhauer  hält 
den  Begriff  des  Dinges  an  sich  fest:  insofern  bleibt  er  ein 
vorkantischer  Denker,  der  das  Substanzproblem  im  naiv¬ 
realistischen  Sinne  zu  lösen  versucht.  Aber  Schopenhauers 
Dogmatismus  ist  ein  anderer  als  der  Dogmatismus  der  vor- 
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kantischen  Philosophie.  Er  selbst  nennt  seinen  Dogmatismus 
einen  „immanenten  Dogmatismus“  im  Gegensatz  zum  tran¬ 
szendenten“  der  vorkantischen  Philosophie.  Deren  dua¬ 
listische  Voraussetzung,  die  darin  gipfelte,  Bewußtsein  und 
Realität  als  res  cogitans  und  res  extensa  einander  gegen¬ 
überzustellen,  wird  vernichtet  durch  Schopenhauers  Dogma: 
ich  selbst  bin  in  meinem  Wesen  letztlich  das  alleinige  Ding 
an  sich  und  als  solches  identisch  mit  allen  Dingen;  von 
meiner  Selbsterkenntnis  ausgehend  erkenne  ich  die  Welt 
„von  innen  her“  in  ihrem  Wesen,  d.  h.  aber,  nach  Schopen¬ 
hauer,  in  ihrem  An-sich-Seienden.  Den  Begriff  des  Ding 
an  sich  also  hält  er  immer  fest;  sein  weiterer  Weg  ist  der, 
daß.  vor  dem  Gedanken  der  von  innen  her  bestimmten 
Alleinheit  aller  Dinge  im  Willen,  die  Vielheit  der  Er¬ 
scheinungen,  die  uns  die  äußere  Erfahrung  vermittelt, 
zur  Illusion  wird  (vgl.  Kap.  III) ;  seine  weitere  Entwicklung, 
von  der  vorkantischen  Philosophie  herkommend,  ist  die : 
den  Gedanken,  der  die  Frage,  inwiefern  man  durch  eine 
aprioristisch-rationalistische  Erkenntnis  „über  die  Erfahrung 
hinaus“  kommen  könne ,  in  die  erkenntnistheoretische 
Debatte  hineinstellte,  ersetzt  er  durch  den  Gedanken,  daß 
innere  Erfahrung  es  sei,  die,  als  eine  „Erkenntnis  ganz 
eigener  Art“,  die  äußere  Erfahrung  —  nun  nicht  „über¬ 
flöge“,  nein,  vielmehr  von  innen  her  ihre  „Erscheinungen“ 
in  ihrem  „An-sich-Seienden“,  in  ihrem  Wesen  bestimme,  und 

—  weiterhin  —  sie  in  ihrer  Scheinbarkeit  entlarve  und  ver¬ 
nichte.  Der  Dualismus  zwischen  Idealität  und  Realität  wird 

—  das  ist  Schopenhauers  charakteristischer  Weg  —  zur 
Gegenüberstellung  von  Wesen  und  Schein  oder,  wie  man 
auch  sagen  könnte,  von  primärer  und  sekundärer  Realität 
(Kap.  VII).  — 

Eines  sei  noch  festgestellt:  Denken  scheint  für 
Schopenhauer  vielfach  bloß  ein  Surrogat  derjenigen  Er¬ 
kenntnis  zu  sein,  die  er  Erfahrung  nennt  (III,  IV,  75 ff.);, 
eine  synthetische  Funktion  des  Denkens  ist  ihm ,  wie  im. 
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folgenden  noch  näher  dargelegt  werden  soll,  etwas  völlig 
Unverständliches.  Der  Weg  des  Denkens  ist  ihm  ein  fort¬ 
schreitender  Weg  verdünnender  Abstraktion  und  Negation, 
der  schließlich  zu  allgemeinsten  Begriffen  führt;  auf  diesem 
Wege  denkt  er  sich  Kants  Begriff,  vom  Dinge  an  sich  ge¬ 
wonnen,  als  ein  bloßes  Produkt  eines  solchen  Denkens, 
indem  nämlich  der  Mensch  alles  dasjenige  abstrahiere,  das 
er  als  aus  seinem  Subjekt  stammend  erkennt;  freilich  das 
Wesentliche  an  diesem  Begriff  erkennt  er  nicht,  darum  be¬ 
hält  er  ihn  bei  und  sucht  ihn  zu  berichtigen.  Also  —  sein 
Mißtrauen  gegen  das  Denken  steht  noch  als  Tendenz  da¬ 
hinter,  wenn  er,  wie  er  sagt,  „die  Lösung  des  Rätsels  der 
Welt  aus  dem  Verständnis  der  Welt  selbst  hervorgehen“ 
lassen  will. 

Schopenhauers  Willenslehre  ist  sehr  bestechend.  Was 
kann  sie  uns  bedeuten  als  Lehre  vom  Ding  an  sich?  Was 
bedeutet  sie  sonst? 

Die  erste  Frage  ist  leicht  zu  entscheiden:  gegen  die 
logischen  Mittel  der  Kantschen  Vernunftkritik  vermag  uns 
Schopenhauer  seine  erfahrungsmäßige  Erkenntnis  vom  Dinge 
an  sich  nicht  begreiflich  zu  machen;  stellen  wir  uns  auf 
den  subjektivistischen  Erkenntnisstandpunkt,  den  Schopen¬ 
hauer  im  Anschluß  an  Kant  in  seiner  Erkenntnislehre  ein¬ 
nimmt,  so  ist  seine  Willenslehre  nichts  anderes  als  ein  ver¬ 
unglückter  Versuch  einer  Lösung  des  Substanzproblems  von 
einem  im  Sinne  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  unkriti¬ 
schen  Erkenntnisstandpunkt  aus.  Schopenhauers  innere  Er¬ 
fahrung,  wie  er  sie  uns  begreiflich  zu  machen  sucht,  wird 
logisch  vernichtet  durch  Kants  „Paralogismus  der  Perso¬ 
nalität“;  damit  erledigt  sich  auch  der  Analogieschluß  auf 
die  Welt  der  Erscheinung. 

Aber  die  Willenslehre  Schopenhauers  bedeutet  mehr. 
Wir  sehen,  wie  in  seiner  Philosophie  ein  ungeheuer  inten¬ 
sives  Lebensgefühl  den  wohlgefügten  Bau  der  „Welt  als 
Vorstellung“  durchbricht5,  und  trotz  des  Protestes  des 
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kritischen  Verstandes,  der  auch  bei  Schopenhauer  in  bezug 
auf  seine  Willenslehre  durchaus  nicht  ausbleibt,  sich  im 
Begriff  des  Willens  als  des  Dings  an  sich  systematisch  fest¬ 
legt,  ein  Lebensgefühl,  das  so  stark  ist,  daß  es,  Schopen¬ 
hauer  auf  den  Weg  der  Resignation  zwingend,  —  in  der 
Lehre  von  Schuld,  Leid  und  Erlösung  Gestalt  gewinnt.  Von 
diesem  ganz  elementaren  Lebensgefühl  geht  ein  Protest 
gegen  das  Geistige  aus,  der  nicht  zum  mindesten  seine 
Nahrung  empfängt  von  der  verzweiflungsvollen  Stimmung 
der  subjektivistischen  Erkenntnislehre.  Das  Geistige  ist 
schon  in  Kants  Erkenntnislehre  den  Weg  der  Verzweiflung 
gegangen,  der  zum  Subjektivismus  und  dem  mit  ihm  zu¬ 
sammenhängenden  Dualismus  geführt  hat;  bei  Schopenhauer 
sehen  wir  das  Denken  seinen  Leidensweg  vollenden;  wir 
sehen  es  als  Funktion  des  Gehirns  neben  die  Verdauung 
gestellt,  die  Funktion  des  Magens  (vgl.  Kap.  IV).  Dieser 
Intellekt  hat  mit  jenem  sieghaften  Lebensgefühl  nichts 
mehr  zu  tun,  das  einst  Kant  fehlte,  um  seinen  großen  Ge¬ 
danken  der  schöpferischen  Erkenntnis  zu  bewahren  und  zu 
beleben;  dem  an  sich  selbst  verzweifelnden  Intellekt  gegen¬ 
über  steht  nun  den  das  Willens-Erlebnis  tragenden  Gedanken 
zunächst  der  Weg  zu  völligem  Naturalismus  offen.  Das  Selt¬ 
same  und  Bedeutungsvolle  aber  an  jenem  neuen  Lebens¬ 
gefühl,  das  den  Charakter  der  Schopenhauerschen  Philo¬ 
sophie  bestimmt,  ist  die  Tatsache,  daß  es,  ein  verzweifeltes 
und  entkräftetes  Denken  zerstörend,  den  Philosophen  auf 
einen  Weg  der  Resignation  treibt,  der  als  Sehnsucht  nach 
Erlösung  nichts  anderes  ist  als  ein  fortschreitender  Triumph 
des  Geistes. 


B. 

Der  vorige  Abschnitt  hat  gezeigt,  in  welcher  Richtung 
die  mißverstehende  Kritik  Schopenhauers  das  Problem  der 
Kantschen  Philosophie  weiter  entwickelt  hat;  hat  aber  auch 
zeigen  wollen,  inwiefern  dieses  Mißverständnis  Schopen- 
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hauers  in  Kantschen  Gedankengängen  begründet  liegt.  Die 
Grundfrage  der  Kantschen  Erkenntniskritik  ist  als  Frage 
nach  der  Möglichkeit  allgemeingültiger  notwendiger  Er¬ 
kenntnis  aufgestellt  worden.  Diese  Frage  fand  ihre  Ant¬ 
wort  in  dem  Nachweis,  daß  Erkenntnis  in  schöpferischer 
Synthesis  die  Ordnung  der  Dinge  schafft,  wie  wir  sie  als 
Wirklichkeit  und  Inbegriff  unserer  Erfahrung  erleben.  Der 
Sinn  der  Erkenntnis  fand  seine  Bestimmung  im  Begriff  der 
Synthesis  a  priori,  als  dem  Inbegriff  der  spontanen  Funk¬ 
tionen,  deren  das  Denken  fähig  ist  in  Ansehung  der  not¬ 
wendigen  Bestimmungen  eines  Gegebenen ;  sofern  es  als 
Gegenstand  überhaupt  möglich  ist ,  der  Funktionen  der 
reinen  Sinnlichkeit,  sofern  es  als  zusammenhängende  Er¬ 
fahrung  möglich  wird,  der  Funktionen  des  Verstandes.  Mit 
diesem  in  der  schöpferischen  Synthesis  begriffenen  Er¬ 
kenntnis-Interesse  fanden  wir  verbunden  ein  spekulatives 
Interesse  an  einem  unabhängig  von  der  Erkenntnis  Ge¬ 
gebenen:  neben  das  Problem  der  schöpferischen  Erkenntnis 
trat  das  Problem  vom  Ding  an  sich  und  damit  das  Problem 
des  subjektiven  Idealismus,  das  uns  in  die  vorkantische 
Philosophie  zurückführt.  Wie  wir  oben  sahen,  nahm  Kant 
selbst  diese  Beziehungen  auf  in  einem  Hinweis  auf  Locke, 
während  sein  ursprüngliches  Erkenntnisproblem  auf  eine 
unbedingte  Ablehnung  des  von  Locke  mit  subjektivistischer 
Tendenz  behandelten  Problems  gehen  mußte.  — 

In  der  Entwicklung  dieser  Gedankengänge  subjektivi¬ 
stischer  Art  fanden  wir  Schopenhauer  stehen,  in  seiner  Lehre 
vom  Ding  an  sich  und  in  seiner  Betonung  desjenigen,  was 
er  den  Idealismus  Kants  nennt.  Das  Problem  der  Erkenntnis 
erlebt  er  als  das  Problem  eines  subjektivistischen  Idealis¬ 
mus,  wie  es  sich  Locke  gestellt  hatte.  In  diese  Verschiebung 
des  Kantschen  Problems  finden  wir  auch  den  Begriff  des 
a  priori  hineingestellt.  Kant  war  in  der  Auseinandersetzung 
mit  jenem  unkantischen  Gedanken  von  seinem  Begriff  des 
a  priori,  als  dem  Inbegriff  der  spontanen  Funktionen  des 
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Denkens,  zu  seiner  Bestimmung  im  Sinne  des  subjektivisti- 
schen  Idealismus  gelangt:  Schopenhauer,  in  den  Problemen 
der  vorkantischen  Philosophie  wurzelnd,  schließt  umgekehrt 
von  der  subjektiven  Anlage  auf  das  a  priori.  In  der  Ver¬ 
knüpfung  des  a  priori  -  Gedankens  mit  dem  Erkenntnis¬ 
problem  des  subjektiven  Idealismus,  das  im  vorigen  Ab¬ 
schnitt  im  Zusammenhang  mit  dem  Problem  vom  Ding  an 
sich  behandelt  worden  ist,  stellt  sich  in  einer  Betrachtung 
der  Schopenhauerschen  Vorstellungslehre  eine  Linie  des 
Mißverständnisses  heraus,  dem  der  Kantsche  Gedanke  vom 
a  priori  bei  Schopenhauer  unterworfen  ist.  — 

Im  folgenden  wird  auf  nachstehende  begriffliche  Defi¬ 
nition  Wert  gelegt:  Der  Gedanke  der  Kantschen  Synthesis 
a  priori  ist  zu  unterscheiden  von  dem  vorkantischen  Ge¬ 
danken  der  Erkenntnis  a  priori,  der  auf  eine  angeborene 
Erkenntnis  geht ;  und  die  synthetische  Funktion  ist  zu 
unterscheiden  von  der  logischen  Bedeutung  des  Begriffs. 
Die  erste  Unterscheidung  gewinnt  Bedeutung  für  die  Be¬ 
trachtung  des  Schopenhauerschen  a  priori-Gedankens  über¬ 
haupt,  sofern  dieser  sie  sich  nämlich  nicht  klargemacht 
hat,  sondern  die  Kantsche  Lehre  vom  a  priori  als  Lehre 
von  angeborenen  Erkenntnissen  in  seine  Philosophie  ein¬ 
geführt  hat;  die  zweite  Unterscheidung  ist  ins  Auge  zu 
fassen  bei  der  Kritik  seiner  Stellungnahme  zur  Kategorien- 
Lehre  Kants  und  zum  Wesen  des  Begriffs  überhaupt.  Kants 
große  Erkenntnis  ist  es  gewesen,  daß  er  uns  den  Weg  zu 
beiden  Unterscheidungen  gewiesen  hat,  indem  er  den  psycho¬ 
logischen  Gedanken  des  Leibniz  von  dem  virtuellen  Ein¬ 
geborensein  der  Ideen  in  seinem  Gedanken  von  der  aprio¬ 
rischen  Funktion  zu  erkenntnistheoretischer  Bedeutsamkeit 
erhoben  hat  und  so  das  Bedeutsame  des  alten  rationalisti¬ 
schen  a  priori-Gedankens  hervorgehoben  und  festgelegt  hat, 
und  indem  er  andererseits  die  allgemeine  Logik  auf  die 
.transzendentale  Logik  gegründet  hat.  — 

Die  Mathematik  bedeutet,  sofern  sie  a  priori  ist,  den 
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Inbegriff  der  synthetischen  Funktionen,  deren  ich  in  An¬ 
sehung  der  Möglichkeit  eines  Gegenstandes  der  Anschauung 
überhaupt  fähig  bin.  Von  einer  mathematischen  Erkenntnis 
ist  die  Rede,  sofern  ich  mir  dieser  synthetischen  Funk¬ 
tionen  a  priori  an  empirischen  Gegebenheiten,  nämlich  der 
vorliegenden  Zeichnung,  bewußt  werde,  die  ihre  Möglich¬ 
keit  dem  Umstand  verdankt,  daß  ich  sie  als  sinnliche  Dar¬ 
stellung  des  Inbegriffs  meiner  Funktionen  a  priori  konstru¬ 
ieren  kann.  In  der  in  einer  Synthesis  a  priori  erfolgten  Kon¬ 
struktion  eines  Dreiecks  liegt  es  begründet,  daß  die  Winkel¬ 
summe  =  2  R  ist.  Der  empirische  Begriff  eines  Dreiecks 
bedeutet  nun  den  Inbegriff  derjenigen  synthetischen  Funk¬ 
tionen  a  priori,  die  bei  seiner  Konstruktion  als  bestimmend 
im  Bewußtsein  des  Mathematikers  liegen.  Betrachtet  der 
Mathematiker  diesen  Begriff,  so  wird  er  als  seinen  Inhalt 
mit  denken,  daß  die  Summe  der  Winkel  =  2  R  ist;  d.  h. 
dieser  Lehrsatz  ergibt  sich  ihm  analytisch  aus  dem  Begriff 
des  Dreiecks ,  was  durchaus  nicht  den  Gedanken  einer 
synthetischen  Funktion  a  priori  vernichtet,  die  ihm  zu¬ 
grunde  liegt. 

Der  Begriff  der  reinen  Naturwissenschaft  ist  der  In¬ 
begriff  derjenigen  Funktionen  meines  Denkens,  nach  denen 
ich  den  Zusammenhang  der  Erfahrungswelt  zu  begreifen 
fähig  bin.  Erkenntnis  erwächst  aus  ihnen  erst  in  der 
Synthesis  der  Erfahrung.  Das  ist  der  Sinn  der  Lehre  Kants, 
die  da  sagt,  daß  das  Prinzip  der  synthetischen  Erkenntnis 
a  priori  in  ihrer  Nachweisung  als  Grund  einer  möglichen 
Erfahrung  besteht;  das  ist  der  Sinn  der  Kantschen  Synthese 
von  Rationalismus  und  Empirismus.6  Reine  Naturwissen¬ 
schaft  ist  nicht  etwa  ein  System  von  angeborenen  Erkennt¬ 
nissen  im  Sinne  des  vorkantischen  Apriorismus ,  sondern 
der  Inbegriff  derjenigen  Funktionen  meines  Denkens,  die  in 
ihrer  Anwendung  auf  das  Gegebene  begriffliche  Gestalt  ge¬ 
wonnen  haben,  etwa  in  dem  Satz:  „Alle  Veränderungen  ge¬ 
schehen  nach  dem  Gesetze  der  Verknüpfung  der  Ursache 

Naegelsbach,  Das  Wesen  der  Vorstellung  bei  Schopenhauer. 
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und  der  Wirkung.“  Welcher  Satz  als  der  Inbegriff  einer 
apriorischen  Funktion,  nicht  aber,  um  verhängnisvolle  Miß¬ 
verständnisse  zu  vermeiden,  als  eine  a  priori  im  mensch¬ 
lichen  Geist  ruhende  Erkenntnis  vorzustellen  ist.  Die  ge¬ 
dankliche  Operation  nun,  die  unter  diesen  Satz,  sofern  er 
eine  allgemein-logische  Bedeutung  hat,  eine  empirische  Ge¬ 
gebenheit  unterordnet,  oder  diejenige,  die  ihn  als  eine  be¬ 
griffliche  Zusammenfassung  unendlich  vieler  Fälle  im  Sinne 
der  allgemeinen  Logik  betrachtet,  ist  streng  zu  scheiden 
von  der  Funktion  des  Denkens,  die  ihn  als  Grund  der 
Möglichkeit  allgemeingültiger  und  notwendiger  Erkenntnis 
bestimmt. 

Dem  Umstand,  daß  es  Kant  selbst  nicht  immer  gelungen 
ist,  diese  Unterscheidungen  klar  durchzuführen,  ist  es  zu 
danken,  daß  wir  bei  Schopenhauer  einem  völligen  Miß¬ 
verständnis  des  Kantschen  a  priori-Gedankens  begegnen. 
Die  Tendenzen ,  die  darauf  gehen ,  die  apriorischen  Er¬ 
kenntnisse  als  Realien  des  menschlichen  Verstandes  zu 
betrachten,  sind  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bisweilen 
recht  stark;  desgleichen  diejenigen,  die  eine  allgemein 
logische  Terminologie  hineinbringen,  die  jedoch  wohl  nur 
auf  einen  laxen  Gebrauch  der  Sprache  zurückzuführen  ist; 
so  sagt  er  etwa  von  den  reinen  Verstandesbegriffen : 

„ .  nicht  aber  so,  daß  sie  sich  von  Erfahrung,  sondern 

daß  Erfahrung  sich  von  ihnen  ableitet,  welche  ganz  um¬ 
gekehrte  Art  der  Verknüpfung  Hume  sich  niemals  einfallen 
ließ“  (Prolegomena  §  30).  Zunächst  wendet  er  hier  das  Wort 
„ableiten“  (was  er  übrigens  häufig  in  diesem  Zusammen¬ 
hang  gebraucht)  für  beide  Seiten  seiner  Gegenüberstellung 
an;  dann  spricht  er  von  einer  „umgekehrten  Art  der  Ver¬ 
knüpfung“,  während  seine  „Ableitung“  doch  tatsächlich  viel 
mehr  bedeutet  als  eine  „umgekehrte  Art  der  Verknüpfung“. 
Wie  sehr  der  Kantsche  Grundgedanke  verborgen  bleiben 
kann  in  den  dunklen  Widersprüchen  der  „Kritik“,  zeigt  ein 
neuerer  Kritiker,  wenn  er  aus  der  Kantschen  Kategorien- 
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lehre  als  das  Wesentliche  entnimmt  \  daß  Kant  „glaubt, 
aus  den  Regeln,  nach  denen  sich  diese  Synthesis  vollzieht, 
lassen  sich  die  Gesetze  a  priori  der  reinen  Naturwissenschaft 
ableiten“  (!).  — 

Die  Verbindung  mit  dem  spekulativen  Gedanken  an 
ein  Ding  an  sich  bedeutet  für  den  Begriff  der  schöpferischen 
Erkenntnis  völlige  Vernichtung;  das  universale  Weltgefühl, 
das  ihn  zu  verwirklichen  vermochte,  hat  er  erst  im  deut¬ 
schen  Idealismus  gefunden.  Indem  der  Gedanke  an  ein  Ding 
an  sich  das  Erkenntnisproblem  des  naiven  Realismus  er¬ 
neuert,  stehen  sich  nunmehr  das  Bewußtsein  mit  seinem 
kritisch  bestimmten  Erkenntnisapparat  und  die  Realität 
des  Dinges  an  sich  in  unüberbrückbarem  Dualismus,  streng 
gegeneinander  isoliert,  gegenüber.  Es  erwächst  wiederum 
das  Problem  der  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  der 
an  sich  bestehenden  Realität  der  Dinge  an  sich  in  Ver¬ 
bindung  mit  den  Forderungen  der  Resignation,  welches  die 
vorkantische  Philosophie  auf  der  einen  Seite  zum  philo¬ 
sophischen  Skeptizismus  geführt  hatte,  auf  der  anderen  Seite 
in  allerdings  (insbesondere  für  den  deutschen  Idealismus) 
sehr  bedeutungsvolle,  metaphysische  Spekulationen  hinein¬ 
getrieben  hatte.  Auch  die  neue,  durch  die  kritische  Philo¬ 
sophie  mit  dem  Herrschermantel  der  Allgemeingültigkeit 
ausgestattete  Wissenschaft  sah  sich  gezwungen,  diesen 
Herrschermantel  mit  dem  schwarzen  Tuch  der  Resignation 
zu  umsäumen.  Mit  dem  so  entstandenen  Subjektivismus  geht 
eine  andere  Erscheinung  Hand  in  Hand.  Wie  auf  der  einen 
Seite  die  Welt  der  Dinge  an  sich  in  völliger  Isolierung 
dasteht,  so  erwachsen  Tendenzen,  auch  das  mit  dem  kritisch 
bestimmten  Erkenntnisapparat  neu  ausgestattete  Bewußtsein 
in  sich  abzuschließen,  die  den  Weg  zu  einem  neuen  Rationa¬ 
lismus  weisen,  einem  nunmehr  kritischen  Rationalismus,  der 
nicht  mehr  die  Torheiten  des  vorkantischen  naiven  Rationa¬ 
lismus  begeht.  Hier  haben  wir  jene  oben  erwähnte  Tendenz, 
die  Funktion  a  priori  zu  einer  Erkenntnis  a  priori  zu 
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machen,  ein  „Vermögen  zur  Erkenntnis“  zu  einem  „Er¬ 
kenntnisvermögen“  im  Sinne  des  vorkantischen  rationalisti¬ 
schen  Apriorismus,  sofern  er  im  Zusammenhang  mit  dem 
subjektivistischen  Idealismus  steht:  die  Kategorien,  deren 
ursprüngliche  Bedeutung  es  war,  in  ihren  synthetischen 
Funktionen  erst  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  zu  schaffen, 
verlieren  nunmehr,  nicht  mehr  von  jenem  großen  Glauben 
getragen,  diese  Bedeutung  gegenüber  einer  Realität,  die 
ihrer  nicht  mehr  bedarf,  um  Realität  (im  Sinne  des  Dinges 
an  sich)  zu  sein;  sie  werden  zu  Formen  des  Verstandes, 
Formen,  in  denen  nicht  mehr  der  Gedanke  einer  schöpfe¬ 
rischer.  Synthesis  lebendig  ist,  zur  subjektiven  Anlage  des 
Gemütes,  durch  die  hindurchgehend  eine  Welt  der  Dinge 
an  sich  dem  Menschen  allein  zur  Wirklichkeit  werden  kann; 
sie  stehen  nunmehr  trennend  zwischen  der  eigentlichen 
Realität  und  dem  erkennenden  Menschen  —  wie  es  im 
Wesen  des  vorkantischen  Subjektivismus  lag  — :  der  Mensch 
hat  seine  Aufgabe  an  der  Realität  verloren. 

Je  mehr  nun  die  Kategorien  an  Bedeutung  für  das 
eigentliche  Reale  verlieren  —  es  gibt  ja  eine  Welt  der 
Dinge  an  sich  - — ,  desto  mehr  wird  in  der  Lehre  von  ihnea 
Raum  für  die  Tendenz,  sie  in  sich  selbst  Gestalt  gewinnea 
zu  lassen,  sie  zu  Verstandes, gegriffen“  werden  zu  lassen, 
die  eine  „Erkenntnisquelle“  bedeuten,  neben  der  anderea 
Erkenntnisquelle,  der  Erfahrung.  Dort  soll  sich  der  Menscli 
als  Herr  der  Erkenntnisse  finden,  weil  er  sie  selber  sich 
schafft  —  dort  gibt  es  für  ihn  allgemeingültige  Gewißheit, 
aber  er  findet  sich  als  Herr  ohne  Land ;  die  Erkenntnis 
befriedigt  nicht  das,  was  er  —  naiv-realistisch  —  als  meta¬ 
physisches  Bedürfnis  erlebt ;  hier  die  Erfahrung :  sie  stammt 
aus  dem  ersehnten  Metaphysischen,  aber  sie  spricht  nur 
durch  die  Formen  unseres  Intellekts  zu  uns,  und  Erkenntnis 
ist  prinzipiell  unmöglich.  —  Bei  Kant  lebt  neben  den  Ten¬ 
denzen,  die  seine  Kategorienlehre  im  Sinne  eines  rationa¬ 
listischen  Apriorismus,  der  Lehre  von  angeborenen  Erkennt-- 
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nissen  der  vorkantischen  Philosophie,  umzustimmen  drohen, 
immer  noch  stark  der  ursprüngliche  Gedanke  der  synthe¬ 
tischen  Funktion.  Schopenhauer  hat  den  Gedanken  der 
synthetischen  Funktion  gar  nicht  verstanden ,  wo  er  das 
Kantsche  „a  priori“  übernimmt,  bedeutet  es  ihm  eine  an¬ 
geborene  Erkenntnis.  So  kann  man  bei  ihm  von  einem 
aprioristischen  Rationalismus  sprechen.8  Wo  er  es  kritisch 
ablehnt  (Kritik  an  der  Kategorienlehre),  betrachtet  er,  den 
Gedanken  der  synthetischen  Funktion  übersehend,  dieselbe 
lediglich  in  ihrer  Bedeutung  für  die  allgemeine  Logik. 

Die  transzendentale  Ästhetik  ist  für  Schopenhauer  der 
Grundpfeiler  der  Kantschen  Erkenntnislehre;  er  übernimmt 
sie  in  gleicher  Weise  als  den  Grundpfeiler  seiner  Vor¬ 
stellungslehre.  In  den  Formen  der  Sinnlichkeit,  Raum  und 
Zeit,  und  der  Kausalität,  als  der  Form  des  Verstandes,  findet 
er  die  a  priori  gegebenen  Elemente  der  anschauenden  Er¬ 
kenntnis.  Von  dieser  Erkenntnis  ist  der  Begriff  nichts  als 
ein  Surrogat  und  darf  nicht  „mit  der  Anschauung  ver¬ 
tauscht  werden“,  wie  es  Kant,  nach  Schopenhauer,  in  der 
transzendentalen  Analytik  tut.  Hier  seine  einführenden 
Worte  über  die  Kantsche  Ästhetik:  „Die  transzendentale 
Ästhetik  ist  ein  so  überaus  verdienstvolles  Werk,  daß  es 
allein  hinreichen  könnte,  Kants  Namen  zu  verewigen.  Ihre 
Beweise  haben  so  volle  Überzeugungskraft,  daß  ich  die 
Lehrsätze  derselben  den  unumstößlichen  Wahrheiten  bei¬ 
zähle,  wie  sie  ohne  Zweifel  auch  zu  den  folgenreichsten  ge¬ 
hören,  mithin  als  das  Seltenste  auf  der  Welt,  nämlich  eine 
wirklich  große  Entdeckung  in  der  Metaphysik,  zu  betrachten 
sind.  Die  von  ihm  streng  bewiesene  Tatsache,  daß  ein  Teil 
unserer  Erkenntnis  uns  a  priori  bewußt  ist,  läßt  gar  keine 
andere  Erklärung  zu,  als  daß  diese  die  Formen  unseres 
Intellekts  ausmachen:  ja,  dies  ist  weniger  eine  Erklärung, 
als  eben  nur  der  deutliche  Ausdruck  der  Tatsache  selbst. 
Denn  a  priori  bedeutet  nichts  anderes  als  „nicht  auf  dem 
Wege  der  Erfahrung  gewonnen“,  also  nicht  von  außen  in 
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uns  hineingekommen.  Was  nun  aber,  ohne  von  außen  ge¬ 
kommen  zu  sein,  im  Intellekt  vorhanden  ist,  ist  eben  das 
ihm  selbst  ursprünglich  angehörige,  sein  eigenes  Wesen. 
Besteht  nun  dies  so  in  ihm  selbst  Vorhandene  in  der  all¬ 
gemeinen  Art  und  Weise,  wie  alle  seine  Gegenstände  ihm 
sich  darstellen  müssen;  nun  so  ist  damit  gesagt,  daß  es  die 
Formen  seines  Erkennens  sind,  d.  h.  die  ein  für  allemal 
festgestellte  Art  und  Weise,  wie  er  diese  seine  Funktion 
vollzieht.  Demnach  sind  „Erkenntnisse  a  priori“  und  „selbst¬ 
eigene  Formen  des  Intellekts“  im  Grunde  nur  zwei  Aus¬ 
drücke  für  dieselbe  Sache,  also  gewissermaßen  Synonyma 
(III,  IV,  695). 

Man  betrachte  die  Art  und  Weise,  wie  Schopenhauer 
hier  den  Begriff  des  a  priori  einführt  im  Sinne  der  obigen 
Erörterungen.  — 

„Nach  in  verschiedenen  Lebensaltern  wiederholtem 
Studium  der  , Kritik  der  reinen  Vernunft*  hat  sich  mir“,  so 
sagt  Schopenhauer,  „über  die  Entstehung  der  transzenden¬ 
talen  Logik  eine  Überzeugung  aufgedrängt,  die  ich  als  zum 
Verständnis  derselben  sehr  förderlich  hier  mitteile.  Auf  ob¬ 
jektive  Auffassung  und  höchst  menschliche  Besonnenheit  ge¬ 
gründete  Entdeckung  ist  ganz  allein  das  Apercu,  daß  Raum 
und  Zeit  a  priori  von  uns  erkannt  werden.  Durch  diesen 
glücklichen  Fund  erfreut,  wollte  Kant  die  Ader  desselben 
noch  weiter  verfolgen,  und  seine  Liebe  zur  architektonischen 
Symmetrie  gab  ihm  den  Leitfaden.  Wie  er  nämlich  der 
empirischen  Anschauung  eine  reine  Anschauung  a  priori 
als  Bedingung  untergelegt  gefunden  hatte;  ebenso,  meinte 
er,  würden  auch  wohl  den  empirisch  erworbenen  Begriffen 
gewisse  reine  Begriffe  als  Voraussetzung  in  unserem  Er¬ 
kenntnisvermögen  zum  Grunde  liegen  und  das  empirische 
wirkliche  Denken  allererst  durch  ein  reines  Denken  a  priori 
welches  an  sich  aber  gar  keine  Gegenstände  hätte,  sondern 
sie  aus  der  Anschauung  nehmen  müßte,  möglich  sein;  so 
daß ,  wie  die  transzendentale  Ästhetik  eine  Grundlage 
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a  priori  der  Mathematik  nachweist,  es  auch  für  die  Logik 
eine  solche  geben  müßte;  wodurch  alsdann  jene  erst  an  der 
transzendentalen  Logik  symmetrisch  ein  Pendant  erhielte“ 
(III,  IV,  707).  Wie  nahe  kommt  Schopenhauer  dem,  was 
Kant  in  Wahrheit  wollte,  und  doch,  wie  fern  steht  er  ihm. 
Tatsächlich  sucht  Kant  in  der  transzendentalen  Logik  die¬ 
jenigen  Funktionen  des  Denkens  nachzuweisen,  die  den 
Menschen  zur  Erkenntnis  der  Natur  und  den  sie  formu¬ 
lierenden  Urteilen  überhaupt  erst  fähig  macht.  Aber,  das 
soll  alles  nur  Liebe  zur  Symmetrie  gewesen  sein!  „Ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  Kants  Methode  und  der, 
welche  ich  befolge,  liegt  darin,  daß  er  von  der  mittelbaren, 
der  reflektierenden  Erkenntnis  ausgeht,  ich  dagegen  von 
der  unmittelbaren,  der  intuitiven.  Er  ist  demjenigen  zu  ver¬ 
gleichen,  der  die  Höhe  eines  Turmes  aus  dessen 
Schatten  mißt,  ich  aber  dem,  welcher  den 
Maßstab  unmittelbar  anlegt“  (III,  IV,  711).  Wenn 
Kant  sagt,  daß  im  Denken  erst  das  Objekt  der  Erfahrung 
bestimmt  wird  —  mit  dem  „Schatten  des  Turmes“  ist  das 
Denken  gemeint  — ,  so  meint  Schopenhauer,  daß  er  (Kant) 
„diese  ganze  uns  umgebende,  anschauliche,  vielgestaltete 
Welt  überspringt“  und  „sich  an  die  Formen  des  abstrakten 
Denkens“  hält;  „wobei,  obschon  von  ihm  nie  ausgesprochen, 
die  Voraussetzung  zum  Grunde  liegt,  daß  die  Reflexion  der 
Ektypos  aller  Anschauung  sei,  daher  alles  Wesentliche  der 
Anschauung  in  der  Reflexion  ausgedrückt  sein  müsse“  (III, 
IV,  711).  Wir  sehen,  daß  beide  Denker  hier  völlig  anein¬ 
ander  vorbeireden :  Kant  spricht  von  einer  synthetischen 
Funktion  des  Denkens,  wenn  er  im  Denken  das  Objekt 
bestimmt  sein  läßt;  Schopenhauer  weiß  nichts  von  einer 
synthetischen  Funktion  des  Denkens.  Denken  hat  es  nur 
mit  dem  abstrakten  Begriff,  „dem  Schatten  des  Turmes“, 
zu  tun.  Schopenhauer  betrachtet  das  Urteil  vom  Standpunkt 
der  allgemeinen  Logik,  sofern  das  Denken  nach  bestimmten 
Regeln  mit  „abstrakten  Begriffen“  operiert;  Kant  betrach- 
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tet  es,  sofern  das  Denken  in  synthetischen  Funktionen 
die  dem  Urteil  zugrunde  liegende  Erkenntnis  erst  mög¬ 
lich  macht. 

In  völliger  Verkennung  des  Kantschen  Problems  tritt 
Schopenhauer  an  die  Kritik  der  Kategorienlehre  heran. 
Weil  der  Begriff  der  synthetischen  Funktion  ihm  völlig 
abgeht,  muß  er  einen  „Sprung  feststellen“  von  den  reinen 
Formen  der  Anschauung  zum  Denken,  zur  transzendentalen 
Logik“  (III,  IV,  696).  Wenn  Kant  das  sinnlich  Gegebene 
erst  im  Denken  zum  Objekt  werden  läßt,  so  trägt  er,  nach 
Schopenhauer,  zunächst  unberechtigterweise  den  abstrakten 
Begriff  in  die  Anschauung;  denn  anschauende  Erkenntnis 
„bedarf  keiner  Begriffe  und  keines  Denkens“;  Anschauung 
ist  bereits  objektiv  durch  den  Verstand,  d.  h.  durch  seine 
alleinige  Form,  die  Kausalität;  dann  trägt  er  wiederum  die 
Anschauung  in  das  Denken,  indem  dieses  „statt  allgemeiner 
Begriffe  einzelne  Dinge  zum  Objekt  erhält“.  „Durch  das 
Ganze  derselben  (nämlich  Kants  Erkenntnis-Theorie)  zieht 
sich  die  gänzliche  Vermischung  der  anschaulichen  Vor¬ 
stellung  mit  der  abstrakten  zu  einem  Mittelding  von  beiden, 
welches  er  als  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  durch  den 
Verstand  und  dessen  Kategorien  darstellt,  und  diese  Er¬ 
kenntnis  Erfahrung  nennt“  (III,  IV,  697).  Schopenhauer 
will  hinaus  auf  eine  reinliche  Scheidung  zweier  von  ihm 
auf  gestellten  Vorstellungsklassen:  der  Anschauung  und  des 
abstrakten  Begriffs.  Die  Anschauung  ist  bereits  gegenständ¬ 
lich,  und  zwar  vermöge  der  Formen  des  Satzes  vom  Grunde : 
Kaum,  Zeit  und  Kausalität.  Das  Denken  ist  eine  Vorstel¬ 
lungsklasse  für  sich;  es  „dient  nicht  dazu,  den  Anschau¬ 
ungen  Realität  zu  verleihen:  diese  haben  sie,  soweit  sie 
ihrer  fähig  sind  (empirische  Realität),  durch  sich  selbst; 
sondern  es  dient,  das  Gemeinsame  und  die  Resultate  der 
Anschauung  zusammenzufassen,  um  sie  aufzubewahren  und 
leichter  handhaben  zu  können“  (III,  IV,  701).  Das  Sonder¬ 
bare  an  Schopenhauers  Kritik  ist  das,  daß  er  in  seiner  Lehre 
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vom  Zustandekommen  der  Anschauung,  freilich  vermischt 
mit  seltsamen  und  der  Kantschen  Philosophie  fremden  Moti¬ 
ven,  einen  Kantschen  Gedanken  verwirklicht,  den  er,  nach 
seiner  völligen  Entstellung,  an  Kant  so  hart  kritisiert ; 
nämlich  wie  Schopenhauer  die  Intellektualität  der  An¬ 
schauung  lehrt,  so  lehrt  Kant  gewissermaßen  die  Intellek¬ 
tualität  der  Erfahrung;  und  die  anschauliche  Welt  bei 
Schopenhauer  und  die  Welt  der  Erfahrung  bei  Kant  stehen 
auf  demselben  Erkenntnisniveau,  nur  daß  bei  Schopenhauer 
die  eine  einzige  Kategorie  der  Kausalität,  die  er  von  allen 
Kategorien  Kants  allein  übrig  behalten  hat,  auf  eine  höchst 
seltsame,  vielfach  an  Beispielen  der  physiologischen  Psycho¬ 
logie  erklärte  Art,  die  gegenständliche  Welt  nach  „außer¬ 
halb  der  Haut“  projiziert  und  dann  nicht  minder  seltsam 
den  Zusammenhang  aller  Anschauungen  in  der  Erfahrung 
begreiflich  zu  machen  sucht,  im  Verein  mit  den  Anschau¬ 
ungsformen  von  Raum  und  Zeit,  die  Schopenhauer  unter 
der  logischen  Einheit  des  Satzes  vom  Grunde  zusammen  mit 
der  Kausalität  zu  begreifen  sucht,  und  so  ein  Gegenstück 
zur  transzendentalen  Apperzeption  Kants  in  seine  Vorstel¬ 
lungslehre  einführt,  während  Kant  neben  den  Anschauungs¬ 
formen  von  Raum  und  Zeit  des  ganzen  „komplizierten 
Räderwerks“  der  12  Kategorien  bedarf,  um  seine  Welt 
der  Erfahrung  nach  der  Möglichkeit  ihrer  gegenständlichen 
Wirklichkeit  und  ihres  Zusammenhangs  untereinander  zu 
begreifen.  Wenn  Schopenhauer  polemisch  gegen  Kant  be¬ 
merkt,  daß  die  Anschauung  bereits  gegenständliche  Realität 
habe,  so  zeigt  er  dadurch,  daß  er  gar  nicht  weiß,  was  Kant 
in  diesem  Zusammenhänge  unter  Anschauung  versteht:  sie 
ist  für  ihn  der  Inbegriff  des  empfindungsmäßig  (von  außen) 
Gegebenen  im  Gegensatz  zur  Spontaneität  des  Denkens, 
dessen  Funktionen  der  reinen  Sinnlichkeit  und  des  Ver¬ 
standes  (nicht  etwa  nach  ihrer  zeitlichen  Aufeinanderfolge, 
sondern  nur  nach  ihrer  Bedeutung  unterschieden,  die  sie 
im  Hinblick  auf  die  Möglichkeit  der  Gegenstände  überhaupt 
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und  ihres  Zusammenhanges  haben)  dieses  Gegebene  als 
gegenständliche  Wirklichkeit  bestimmen. 

Um  die  mangelhafte  und  höchst  widerspruchsvolle  (im 
Sinne  Schopenhauers  gesprochen)  Bestimmung  des  Ver¬ 
standes  bei  Kant  zu  beweisen,  stellt  Schopenhauer  eine 
Menge  aus  dem  Zusammenhang  gerissener  Stellen  aus  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  zusammen;  an  der  Art  der 
Betrachtung  dieser  Stellen  und  ihrer  Gegenüberstellung 
ließe  sich  im  einzelnen  das  völlige  Mißverständnis  Schopen¬ 
hauers  erweisen,  das  er  dem  Begriff  des  Kantschen  Denkens 
entgegenbringt 9,  indem  er  es  mit  seiner  abstrakten 
Reflexion  identifiziert.  Sehr  naiv  wirkt  es,  wenn  Schopen¬ 
hauer  von  einer  Stelle  besonders  hervorhebt,  daß  da  „das 
Denken  des  Verstandes  sehr  seltsam  (!)  dadurch  erklärt 
wird,  daß  er  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  synthe¬ 
tisiert,  verbindet  und  ordnet“  (III,  IV,  699). 

Schließlich  sucht  sich  Schopenhauer  das  Rätsel  der 
Kategorie  dadurch  zu  erklären,  daß  er,  unter  dem  Hinweis 
auf  „ein  altes,  eingewurzeltes,  aller  Untersuchung  abge¬ 
storbenes  Vorurteil“,  dem  Kant  vielleicht  noch  huldigen 
könnte,  welches  auf  ein  hinter  dem  vorgestellten  Objekt 
gedachtes  „absolutes“  Objekt  geht,  meint :  „Das  Hinzu¬ 
denken  dieses  direkt  nicht  vorstellbaren  Objekts  zur  An¬ 
schauung  ist  dann  die  eigentliche  Funktion  der  Kategorien“ 
(III,  IV,  700).  Mit  dem  Hinweis  auf  dieses  mögliche  „Vor¬ 
urteil“  Kants  hat  freilich  Schopenhauer  nicht  so  ganz  un¬ 
recht;  nur  hat  es  gar  nichts  zu  tun  mit  dem  ursprünglichen 
Sinn  der  Kategorien. 
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Wesentlich  für  die  Gestaltung  der  Schopenhauerschen 
Vorstellungslehre  sind  die  Daten,  die  sich  aus  seinem  Zu¬ 
sammenstoß  mit  dem  französischen  Materialismus  und  Sen¬ 
sualismus  ergeben.  —  Descartes  hat  der  vorkantischen 
Philosophie  in  seiner  naiv-realistischen  Grundüberzeugung 
eine  Voraussetzung  gegeben,  die  zwar  vielfach  verschleiert, 
aber  niemals  aufgegeben  worden  ist.  Der  von  ihm  aus¬ 
gehende  Rationalismus,  sicher  in  dem  Besitz  einer  nicht 
auf  dem  Weg  einer  Einwirkung  von  außen  in  das  Bewußt¬ 
sein  hineingetragenen,  also  rationalen  Erkenntnis,  ringt  mit 
dem  Problem  einer  Übereinstimmung  dieses  rationalen  Er¬ 
kenntnisbesitzes  mit  einer  als  sicher  vorhanden  angenom¬ 
menen  Außenwelt.  Dies  Problem  löst  sich  in  metaphysischen 
Annahmen:  bei  Descartes  in  der  Annahme  der  veracitas 
Dei;  Spinoza  kommt  mit  Hilfe  seines  überdualistischen 
Substanzbegriffes  auf  den  Gedanken  eines  Parallelismus  der 
Attribute;  Leibniz  rettet  den  Begriff  der  Außenwelt  und 
ihrer  Ordnung  durch  den  Begriff  der  prästabilierten 
Harmonie. 

Locke  schafft  den  Ausgangspunkt  des  Sensualismus. 
Seine  Negation  des  rationalistischen  Erkenntnisbesitzes  der 
eingeborenen  Ideen  drängt  ihn  mit  dem  Problem  der  Repro¬ 
duktion  der  nach  dem  Vorgänge  Descartes’  in  naiv-realisti¬ 
schem  Sinne  angenommenen  Realität  der  Außenwelt  im  Bilde 
des  Bewußtseins  in  das  Gebiet  der  empirischen  Psychologie : 
Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  begreift 
er  in  der  Frage  nach  ihrer  Entstehung.  Die  „Sensation“ 
als  die  sinnliche  Anlage  des  Menschen  vermittelt  das  Be- 
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wußtsein  der  in  naiv-realistischem  Sinne  gefaßten  Außen¬ 
welt  ,  deren  Begriff  nicht  erschüttert  wird  durch  die 
von  Locke  bereits  angedeutete  Problematik  des  Substanz¬ 
begriffes;  an  die  „Sensation“  schließt  sich  in  psychogene- 
tischer  Folge  die  „reflection“,  in  der  sich  der  Mensch  der 
„sensations“  als  seiner  Seelenvorgänge  bewußt  wird. 

Die  konventionelle  Gebundenheit  seines  Philosophierens 
und  nicht  minder  die  populäre  Unbestimmtheit  seiner  Pro¬ 
blemstellung  bewahren  Locke  vor  extremen  Konsequenzen. 
Die  Hand  in  Hand  mit  einer  extremen  Ausbildung  des 
Nominalismus  fortschreitende  Kritik  vernichtet,  über  Ber¬ 
keley  zu  Hume  gehend,  mit  der  klaren  Fassung  des  Substanz¬ 
problems  den  Begriff  einer  Realität  der  Außenwelt,  den 
Locke  sich  mit  Hilfe  des  Begriffs  der  primären  Qualitäten 
bewahrt  hatte;  mit  dieser  Kritik  vernichtet  sich  die  Unter¬ 
scheidung  einer  inneren  und  äußeren  Erfahrung.  In  der 
positivistischen  Resignation  Humes  haben  wir  die  Verzweif¬ 
lung  des  naiven  Realismus  an  sich  selbst;  gleichzeitig  jedoch 
den  Grund  für  die  Verhütung  unbesonnener  metaphysischer 
Konsequenzen. 

Diese  bilden  sich  in  dem  ebenfalls  von  Locke  aus¬ 
gehenden,  über  die  Vermittlung  Voltaires  sich  entwickelnden 
französischen  Sensualismus  heran.  War  Locke  vor  sensu- 
alistischen  Konsequenzen  bewahrt  worden  durch  den  mit 
dem  Begriff  der  „reflection“  verbundenen,  freilich  auch 
völlig  unbestimmt  gelassenen  Gedanken  einer  funktionellen 
Seelentätigkeit,  so  suchte  man  jetzt  unter  Hintansetzung 
dieses  Gedankens,  orientiert  an  dem  neu  erwachten  Inter¬ 
esse  physiologischer  Forschungen,  alle  Erkenntnisvorgänge 
auf  Empfindungen  zu  reduzieren  und  die  Mannigfaltigkeit 
ihrer  Beziehungen  auf  Verhältnisse  der  einzelnen  Empfin¬ 
dungen  zueinander.  Die  weitere  Entwicklung  führt  zu  einem 
konsequent  durchgebildeten  anthropologischen  Materialis¬ 
mus:  Die  Behandlung  des  Erkenntnisproblems  erledigt  sich 
in  physiologischen  Erörterungen. 
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Die  eigentümliche  Behandlung  des  Problems,  wie  sie 
insbesondere  bei  Condillac  zum  Ausdruck  kommt,  in  dessen 
Versuch,  das  Problem  der  Wissenschaft  in  dem  Begriff  einer 
nach  bestimmten  Methoden  sich  vollziehenden  Transfor¬ 
mation  der  Empfindungen  zu  lösen,  unter  ängstlicher  Ver¬ 
meidung  des  Begriffs  eines  funktionellen  Denkens,  —  diese 
immanente  Behandlung  stellt  zunächst  den  Begriff  einer 
transzendenten  Realität  in  den  Hintergrund,  auf  welchen 
die  Empfindungen  etwa  zurückzuführen  wären;  doch  ver¬ 
leugnet  sich  die  von  Locke  traditionell  bestimmte  Ver¬ 
bindung  des  Sensualismus  mit  dem  naiven  Realismus  nicht 
in  der  weiteren  Entwicklung,  die  vom  anthropologischen 
Materialismus  zum  metaphysisch-dogmatischen  Materialis¬ 
mus  führt.  — 

Daß  der  französische  Sensualismus  auf  Schopenhauer 
einen  bemerkenswerten  Einfluß  ausgeübt  hat,  kann  nicht 
geleugnet  werden.  Als  für  seine  literarischen  Veröffent¬ 
lichungen  bedeutsam  wird  dieser  Einfluß  vom  Jahre  1822 
her  bestimmt  \  als  Schopenhauer  durch  die  Entdeckung 
der  Funktionen  des  großen  und  kleinen  Gehirns  durch  den 
französischen  Physiologen  Flourens  zur  Wiederaufnahme 
seiner  bereits  in  der  Jugend  begonnenen,  dann  aber  ins¬ 
besondere  durch  die  erkenntnistheoretische  Auseinander¬ 
setzung  mit  Kant  unterbrochenen  physiologischen  Studien¬ 
angeregt  wurde.  Im  Verlauf  dieser  Studien  gewinnen  die 
französischen  Physiologen  und  Arzte  Cabanis  (Rapports  du 
physique  et  du  moral  de  l’homme)  und  Bichat  (Recherches 
physiologiques  sur  la  vie  et  la  mort)  besonderen  Einfluß 
auf  die  Prägung  seiner  philosophischen  Gedanken. 

Literarisch  bestimmend  tritt  dieser  Einfluß  hervor  in 
den  nach  dieser  Zeit  veröffentlichten  Schriften;  in  seiner 
Schrift  „Über  den  Willen  in  der  Natur“  (1836) ;  dann  in 
der  2.  Auflage  des  Hauptwerkes  (1844),  vornehmlich  in. 
dessen  neu  herausgegebenen  2.  Bande;  und  in  der  2.  Auf¬ 
lage  der  Dissertation  (1847). 
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Die  Frage,  ob  man  tatsächlich  bei  Schopenhauer  von 
einer  „Wendung  zum  Materialismus“  als  der  Reaktion  auf 
diesen  französischen  Einfluß  sprechen  kann  —  sie  müßte 
immer  als  eine  Veränderung  der  Blickrichtung  des  Philo¬ 
sophen  nachgewiesen  werden  — ,  diese  Frage  soll  Gegen¬ 
stand  der  folgenden  Erörterungen  sein;  sie  führt  zutiefst 
in  die  Problematik  der  Schopenhauerschen  Vorstellungslehre. 

A. 

Das  Grund-Interesse,  das  Schopenhauer  zunächst  bei 
allen  Erörterungen  über  den  menschlichen  Intellekt  an  den 
Tag  legt  - —  freilich  im  Widerspruch  mit  großen  und  be¬ 
deutenden  Forderungen,  die  er  später  an  den  anfänglich 
so  verachteten  Intellekt  stellt  — ,  dieses  Grund-Interesse 
geht  darauf,  die  Bedeutung  des  Intellektuellen  zu  ver¬ 
nichten  zugunsten  der  Realität  des  Willens,  dessen  Begriff 
sich  allmählich  aus  den  Umklammerungen  der  Kantschen 
Erkenntnistheorie  herauslöst.  Der  Leitfaden ,  an  dem 
Schopenhauer  dieses  Interesse  verfolgt,  ist  der  Satz  von 
der  Korrelativität  von  Subjekt  und  Objekt ;  er  geht  diesen 
Weg  mit  einem  Begleiter,  an  den  er  wohl  am  wenigsten  bei 
seinen  philosophischen  Ausführungen  denkt :  dem  naiven 
Realismus,  der  sich  meistens  geschickt  zu  verhüllen  weiß, 
schließlich  aber  im  Zusammenhang  mit  materialistischen 
Gedankengängen  deutlich  heraustritt,  ohne  von  Schopen¬ 
hauer  selbst  bemerkt  zu  werden. 

Den  erkenntnistheoretischen  Ausgangspunkt,  der  sich 
aus  dem  Satz  von  der  Korrelativität  von  Subjekt  und  Objekt 
ergibt,  legt  Schopenhauer  nieder  in  seinem  einfachen  und 
doch  wieder  so  problematischen  Satz:  „Die  Welt  ist  meine 
Vorstellung.“  Dieser  Satz  enthält  zunächst  nur  eine  ein¬ 
fache  erkenntnistheoretische  Bestimmung  gegenüber  dem 
naiven  Verstand,  der  kritiklos  mit  dem  sinnlichen  Wahr¬ 
nehmungs-Inhalt  den  Begriff  einer  unabhängig  von  dieser 
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Wahrnehmung  bestehenden  Außenwelt  verbindet.  Er  besagt, 
daß  der  Begriff  eines  Objekts  immer  nur  in  bezug  auf 
ein  Subjekt  gedacht  werden  kann,  ohne  irgendeine  meta¬ 
physische  Ansicht  über  Bestehen  oder  Nicht-Bestehen  einer 
realen  Außenwelt  zu  involvieren.  Er  wird  problematisch, 
sobald  er  mit  metaphysischen  Ansprüchen  auftritt.  Schopen¬ 
hauer  trägt  die  Erkenntnis,  daß  ,, diese  ganze  Welt  nur 
Objekt  in  Beziehung  auf  das  Subjekt,  Anschauung  des  An¬ 
schauenden,  mit  einem  Wort  Vorstellung“  ist,  mit  einer 
Emphase  als  Haupt-Ergebnis  der  Kantschen  Erkenntnis¬ 
theorie  vor,  die  man  mit  Rücksicht  auf  ihren  eigentlichen 
Sinn  bedauern  muß,  da  sie  wohl  dazu  angetan  ist,  diesen 
Sinn  zu  verhüllen;  der  aber  geht  darauf,  daß  sich  der 
Begriff  der  Realität  erst  als  Begriff  einer  Erkenntnis- 
Realität  erfüllt,  dergestalt,  daß  der  erkennende  Mensch  im 
Bewußtsein  der  synthetischen  Funktionen  seines  Denkens 
den  Begriff  der  Realität  mit  dem  Gedanken  einer  schöpfe¬ 
rischen  Aufgabe  seines  Erkenntnisvermögens  verbindet 
gegenüber  einem  Gegebenen,  das,  um  wirklich  zu  sein,  der 
Synthesis  im  Begriffe  bedarf.  Diese  Erkenntnistheorie,  die 
es  mit  der  Synthesis  des  Begriffs  zu  tun  hat,  läßt  die 
Frage  nach  einer  vom  Bewußtsein  unabhängigen  Außen¬ 
welt  überhaupt  außerhalb  aller  erkenntnistheoretischen 
Debatte  stehen. 

Schopenhauer  greift,  wie  oben  schon  erörtert  worden 
ist,  aus  diesem  Gedankengang  den  verhältnismäßig  unter¬ 
geordneten  Gedanken  der  Gebundenheit  aller  Objekte  an 
ein  erkennendes  Subjekt  heraus  —  untergeordnet,  sofern 
mit  dem  Begriff  der  Gebundenheit  der  Begriff  der  synthe¬ 
tischen  Funktion  unterschlagen  wird;  aber  darum  auch  ge¬ 
fährlich — ;  auf  der  durch  Verbindung  dieses  Gedankens  mit 
dem  Gedanken  des  Dinges  an  sich  (der  in  der  Kantschen 
Philosophie  als  atavistischer  Rest  des  naiven  Realismus  der 
vorkantischen  Philosophie  stehen  bleibt)  errichteten  Grund¬ 
lage  erwachsend,  geht  Schopenhauers  Vorstellungslehre  un- 
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Versehens  in  eine  metaphysische  Theorie  über:  in  völliger 
Gebundenheit  an  den  Erkenntnisbegriff  des  naiven  Realis¬ 
mus  sucht  Schopenhauer  zunächst  nachzuweisen  —  und  das 
war  ja  der  vorkantischen  Kritik  bereits  gelungen  — ,  wie 
ganz  und  gar  nicht  unser  Erkenntnisvermögen  in  der  Lage 
ist,  unser  Erkenntnisbedürfnis  im  Sinne  der  Erkenntnis¬ 
forderung  des  naiven  Realismus  zu  erfüllen,  d.  h.  uns  den 
Begriff  einer  Welt  zu  vermitteln,  wie  sie  abgesehen  von 
unserem  Erkenntnisvermögen  besteht,  so,  daß  er  geradezu 
die  Frage,  was  unser  Erkenntnisvermögen  nicht  vermag, 
als  Problem  seiner  Erkenntnistheorie  aufstellt,  um  dann, 
nach  einer  metaphysischen  Wendung  seines  erkenntnistheo¬ 
retischen  Leitsatzes  vom  Subjekt-Objekt,  die  durch  den 
Intellekt  vermittelte  Welt  als  eine  Welt  der  Illusion  zu 
vernichten  vor  dem  Begriff  des  wahrhaft  Realen,  vor  dem 
Begriff  des  Willens.  Mit  der  Wendung  zum  Subjektivismus, 
die  sich  in  der  weiteren  Behandlung  des  Satzes  „die  Welt 
ist  meine  Vorstellung“  herausstellt,  tut  Schopenhauer  den 
ersten  Schritt  zur  Metaphysik.  Die  Funktionen  unserer  Er¬ 
kenntnis,  in  deren  Synthesis  Kant  die  Realität  der  Außen¬ 
welt  zu  begreifen  suchte,  werden  für  Schopenhauer  zur 
subjektiven  Anlage  des  Intellekts,  dergestalt,  daß  sich  mit 
ihrem  Nachweis  für  Schopenhauer  die  Ansicht  verbindet, 
daß  die  nach  ihr  erfolgte  formale  Ordnung  der  Objekte 
keineswegs  als  der  Realität,  wie  sie  an  sich  bestünde,  zu¬ 
kommend  betrachtet  werden  könnte.  Auf  dieser  gedank¬ 
lichen  Grundlage  erhalten  Raum,  Zeit  und  Kausalität,  die 
in  einer  transzendentalen  Betrachtung  als  synthetische 
Funktionen  Bedeutung  gewonnen  hatten,  eine  metaphysische 
Bedeutung,  so,  daß  ihre  Negation  etwas  über  die  Realität, 
wie  sie  als  an  sich  bestehend  angenommen  werden  kann, 
aussagt. 

Der  Gedanke  des  Nur-Subjektiven  und  damit  die  meta¬ 
physische  Umdeutung  der  transzendentalen  Betrachtung  — - 
freilich  folgt  Schopenhauer  damit  einer  Tendenz,  die  sich 
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bereits  bei  Kant  findet  —  ist  für  Schopenhauer  ohne 
weiteres  mit  dem  Begriff  des  a  priori  gegeben. 

Einen  weiteren  Schritt  in  der  Verfolgung  der  subjek- 
tivistischen  Tendenz  bedeutet  es,  wenn  Schopenhauer  die 
Objekte  nicht  nur  in  ihrer  formalen  Beschaffenheit,  sondern 
sogar  in  ihrer  Existenz  durch  das  Subjekt  bedingt  sein 
läßt.  Er  polemisiert  gegen  die  Annahme,  daß  das  Materiale 
unserer  Erkenntnis,  wie  es  uns  in  unseren  Empfindungen 
gegeben  ist,  auf  die  Einwirkung  an  sich  seiender  Dinge  auf 
unsere  Sinne  zurückzuführen  wäre ,  um  dann ,  durch  die 
Formen  des  Intellekts  hindurchgehend,  sich  zum  Wahr¬ 
nehmungs-Bilde  zu  gestalten  —  das  wäre  vielmehr  eine 
ungerechtfertigte  Anwendung  des  Gesetzes  der  Kausalität. 
—  Diese  Annahme  „ist  zwar  hinreichend,  uns  die  empirische 
Gegenwart  in  Raum  und  Zeit  eines  empirischen  Objektes 
anzuzeigen,  also  völlig  genügend  für  das  praktische  Leben“ ; 
aber  sie  „reicht  keineswegs  hin,  uns  Aufschluß  zu  geben 
über  das  Dasein  und  Wesen  an  sich  der  auf  solche  Weise 
für  uns  entstehenden  Erscheinungen  oder  vielmehr  ihres 
intelligibeln  Substrats;  daß  also  auf  Anlaß  gewisser,  in 
meinen  Sinnesorganen  eintretender  Empfindungen,  in  meinem 
Kopfe  eine  Anschauung  von  räumlich  ausgedehnten,  zeitlich 
beharrenden  und  ursächlich  wirkenden  Dingen  entsteht,  be¬ 
rechtigt  mich  durchaus  nicht  zu  der  Annahme,  daß  auch 
an  sich  selbst,  d.  h.  unabhängig  von  meinem  Kopfe  und 
außer  demselben  dergleichen  Dinge  mit  solchen ,  ihnen 
schlechthin  angehörigen  Eigenschaften  existieren“  (III, 
IV,  18). 

Nicht  nur  in  ihrer  formalen,  sondern  auch  in  ihrer 
materialen  Gegebenheit  soll  die  objektive  Welt  durchaus 
vom  Subjekt  her  erklärt  werden.  Diese  Betrachtung  ist 
insbesondere  gegen  den  Materialismus  gerichtet,  der  kritik¬ 
los  die  Materie  als  Ding  an  sich  annimmt.  Materie,  sagt 
Schopenhauer2,  ist  in  der  Tat  gar  nicht  anders  vorstellbar 

Naegelsbach,  Das  Wesen  der  Vorstellung  bei  Schopenhauer.  6 
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als  unter  der  Bedingung  von  Raum  und  Zeit,  d.  h.  als  In¬ 
begriff  der  unter  dem  Gesetze  der  Kausalität  vorgestellten 
Kette  der  Veränderungen  realer  Objekte.  „Ursache  und 
Wirkung  ist  also  das  ganze  Wesen  der  Materie:  ihr  Sein 
ist  ihr  Wirken“  (II,  31).  „Denn  diese  ist  durch  und  durch 
nichts  als  Kausalität,  welches  jeder  unmittelbar  einsieht, 
sobald  er  sich  besinnt“  (II,  31).  Weil  Materie  also  —  so 
lautet  Schopenhauers  charakteristischer  Schluß  —  gar  nicht 
anders  vorstellbar  ist  als  in  Raum  und  Zeit,  also  an  der 
Veränderung  realer  Objekte,  sofern  sie  nach  dem  Gesetz 
der  Kausalität  begriffen  wird,  welches  subjektiven  Ur¬ 
sprungs  ist,  darum  sind  nicht  nur  Raum  und  Zeit,  jedes 
für  sich ,  als  Bedingungen  der  Materie  vorauszusetzen, 
„sondern  eine  Vereinigung  beider  macht  ihr  Wesen  aus, 
eben  weil  dieses,  wie  gezeigt,  im  Wirken,  in  der  Kausalität 
besteht“  (II,  31).  Materie  als  Inbegriff  des  Wechsels  in  der 
Zeit,  d.  h.  als  Kausalität,  ist  nur  vorstellbar  als  Wechsel 
angesichts  einer  Dauer,  d.  h.  unter  der  Vorstellung  des 
gleichzeitigen  Beieinanderseins  der  Objekte  im  Raum,  also 
des  Beharrlichen  im  Wechsel.  Sofern  die  Vereinigung  von 
Raum  und  Zeit  das  Wesen  der  Materie  ausmacht,  insofern 
ist  Materie  unter  verschiedenen  Aspekten  in  gleicher  Weise 
Wechsel  und  Dauer,  Wirken  und  auch  Substanz.  Also: 
Materie  =  Wirken  =  Kausalität  =  Substanz  =  Objektsein 
=  Vorstellung.  Die  Idealisierung  der  objektiven  Welt  im 
Sinne  des  Nachweises  ihrer  durchgängigen  subjektiven  Be¬ 
dingtheit  ist  damit  durchgeführt.3 

Es  ist  unschwer  zu  erkennen,  daß  der  Nachweis,  daß 
der  Begriff  der  Materie  als  des  qualitativ  und  quantitativ 
völlig  unbestimmten  Substrats  der  Erscheinungen  nur  in 
unserer  Vorstellung  existiert,  über  die  Nicht-Existenz  der 
qualitativ  und  quantitativ  bestimmten  Materie,  abgesehen 
von  unserem  erkennenden  Bewußtsein ,  nichts  aussagt. 
Schopenhauers  Idealisierung  der  Materie  ist  nur  möglich 
auf  Grund  eines  metaphysischen  Mißbrauchs  des  Vor- 
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Stellungsbegriffes  (vgl.  den  oben  als  charakteristisch  an¬ 
geführten  Schluß  Schopenhauers). 

Wichtig  ist  an  dieser  Stelle  der  Hinweis  auf  die  zwie¬ 
fache  Befangenheit  Schopenhauers  im  naiven  Realismus : 
einmal  erweist  sich  ihm  als  notwendige  Konsequenz  des 
Idealismus  der  Nachweis,  daß  unser  Vorstellungs  -  Inhalt 
weder  in  formaler  noch  in  materialer  Hinsicht  irgendeine 
Beziehung  zu  einer  an  sich  bestehenden  Realität  haben 
kann;  daß  er  also  in  aller  und  jeder  Hinsicht  vom  Subjekt 
her  zu  erklären  sei.  Seine  idealistische  Theorie  glaubt 
Schopenhauer  stützen  zu  müssen  durch  den  Nachweis,  daß 
die  Annahme  einer  vom  Bewußtsein  unabhängigen  Außen¬ 
welt  seitens  des  naiven  Realismus  unhaltbar  ist.  Der  Idea¬ 
lismus  Kants  braucht  eine  Stütze  an  der  Negation  einer 
bewußtseinsunabhängigen  Außenwelt  keineswegs.  Sodann 
hält  Schopenhauer  nichtsdestoweniger  durch  seinen  Begriff 
vom  Ding  an  sich  die  naiv-realistische  Forderung  einer  Er¬ 
kenntnis  der  Welt,  wie  sie  an  sich  ist,  aufrecht.  Indem 
er  einerseits  seinem  alten  erkenntnistheoretischen  Leit¬ 
gedanken  der  Korrelativität  von  Subjekt  und  Objekt  in 
dem  Gedanken  der  Korrelativität  von  Intellekt  und  Materie 
eine  merkwürdige  metaphysische  Bedeutung  gibt,  sucht  er, 
diesem  Leitgedanken  folgend,  den  Nachweis  der  Nichtig¬ 
keit  des  Intellektuellen  in  die  Apotheose  des  Willens  ein¬ 
münden  zu  lassen. 

Indem  Schopenhauer  die  Bedeutung  der  Kantschen 
Philosophie  dahin  zu  bestimmen  sucht,  daß  sie  den  Nach¬ 
weis  der  durchgängigen  subjektiven  Bedingtheit  der  objek¬ 
tiven  Welt  liefere,  da  „doch  zwischen  den  Dingen  und  uns 
immer  noch  der  Intellekt  steht“,  verkennt  er  ihren  wesent¬ 
lichen  Gehalt  völlig.  Kant  hat  seine  Erkenntnistheorie  nicht 
an  der  Widerlegung  der  Annahme  einer  vom  Bewußtsein 
unabhängigen  Welt  seitens  des  naiven  Realismus  durch¬ 
geführt,  sondern  durch  seine  Begründung  des  Wissenschafts¬ 
begriffs  diese  Frage  überhaupt  außerhalb  aller  erkenntnis- 
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theoretischen  Debatte  stehen  lassen.  Eine  Erkenntnis,  deren 
wesentliche  Bestimmung  sich  in  Funktionen  zur  Synthesis 
eines  Gegebenen  erfüllt,  so,  daß  also  der  Begriff  der  Wissen¬ 
schaft  es  mit  diesen  Funktionen  allein  zu  tun  hat,  deren 
Inbegriff  Kant  im  Gedanken  des  a  priori  zu  erfassen  sucht 

—  für  einen  solchen  Erkenntnisbegriff  gibt  es  die  Frage 
nach  einer  Realität  an  sich  überhaupt  nicht. 

Schopenhauer  sieht  in  Kants  Grundlegung  nicht  die 
Aufhebung  des  naiven  Erkenntnisbegriffes,  dem  es  um  die 
Reproduktion  einer  Realität  an  sich  im  Erkenntnisbilde 
geht,  durch  einen  neuen,  ganz  anderen  Erkenntnisbegriff, 
sondern  vielmehr  sucht  er,  unter  Aufrechterhaltung  der 
naiven  Erkenntnisforderung  im  Begriff  des  Dinges  an  sich, 
die  kritischen  Mittel  Kants  dahin  zu  benutzen,  nachzuweisen, 
daß  unser  Intellekt  nicht  fähig  ist,  dieser  Forderung  Ge¬ 
nüge  zu  leisten  und  auf  diesem  Wege  nicht  seine  Bedeutung, 
wohl  aber  seine  Unbedeutung  nachzuweisen.4 

Nicht  mehr  das  interessiert  Schopenhauer,  wie  sich 
vom  Begriff  der  Spontaneität  des  Denkens  aus  das  Problem 
der  Wissenschaft  im  Sinne  der  Forderung  einer  allgemein¬ 
gültigen  und  notwendigen  Erkenntnis  lösen  läßt,  nicht  die 
Lösung  des  Wissenschaftsproblems ,  daß  das  Objekt  als 
Objekt  der  Wissenschaft  nur  Realität  hat  in  der  funktio¬ 
nellen  Synthesis  des  Verstandes  — ,  sondern  allein  dieser 
kleine  Satz:  Kein  Objekt  ohne  Subjekt.  Dieser  Satz,  im 
Sinne  Kants  gesprochen,  ein  schwaches  Surrogat  seines 
Wissenschaftsbegriffes,  soll  für  Schopenhauer  den  Nachweis 
erbringen,  daß  die  Annahme  einer  vom  Bewußtsein  un¬ 
abhängigen  Welt  einen  vorwissenschaftlichen  Standpunkt 
bedeutet;  gegen  den  naiven  Realismus  und  gegen  den  Mate¬ 
rialismus  gerichtet,  erhält  er  also  sofort  eine  metaphysische 
Bedeutung;  auf  dieser  Basis  —  die  naive  Erkenntnisforde¬ 
rung  wird  im  Begriff  des  Dinges  an  sich  immer  festgehalten 

—  erwachsen  die  weiteren  metaphysischen  Konsequenzen : 
Weil  Raum  und  Zeit  Funktionen  des  Subjekts  sind,  können 
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sie  auf  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  nicht  angewandt 
werden;  aus  demselben  Grunde  kann  Kausalität  uns  nicht 
das  Materiale  des  Objekts  über  unsere  Empfindung  liefern; 
denn  das  wäre  eine  transsubjektive  Anwendung.  So  ergibt 
sich  die  Notwendigkeit,  die  Realität  der  Welt  in  formaler 
und  materialer  Beziehung  vom  Subjekt  her  zu  erklären. 
Diese  Erklärung  ist  eine  durchaus  metaphysische ;  was  bei 
Kant  synthetische  Funktion  war,  in  streng  erkenntnistheore¬ 
tischem  Sinn,  wird  bei  Schopenhauer  zu  einer  metaphysi¬ 
schen  Seins-Funktion,  mit  einem  seltsam  magischen  Cha¬ 
rakter,  Kausalität,  bei  Kant  Funktion  der  Erkenntnis  zur 
Realisierung  dynamischer  Naturzusammenhänge  im  Sinne 
des  Wissenschaftsbegriffes,  vermag  bei  Schopenhauer  in 
seltsamer,  begrifflich  gar  nicht  faßbarer  Weise  die  objek¬ 
tive  Welt  in  ihrer  materialen  Realität  aus  dem  Subjekt 
herauszustellen.  Die  Korrelativität  von  Subjekt  und  Objekt 
wird  zur  Korrelativität  von  Intellekt  und  Materie.  Diese 
Korrelativität  ist  einstweilen  nur  vom  Intellekt  aus  be¬ 
trachtet:  Materie  ist  der  Inbegriff  des  Objektseins;  dieses 
aber  ist  nur  in  der  magischen  Vorstellung  des  Subjekts, 
das  nach  dieser  Richtung  sich  immer  mehr  aus  der  Sphäre 
des  Erkenntnistheoretischen  zu  lösen  und  zur  metaphysischen 
Entität  zu  werden  droht.  — 

Als  Übergang  zum  folgenden  sei  der  bis  hierher  vor¬ 
getragene  Gedankengang  Schopenhauers  noch  einmal  zu¬ 
sammengefaßt  und  gleichzeitig  in  seinen  weiteren  Konse¬ 
quenzen  betrachtet. 

Schopenhauers  pessimistische  Welt-Kritik  reicht  bis  in 
seine  Erkenntnis-Theorie  hinein.  Das  Interesse  dieser  Kritik 
geht  auf  die  Vernichtung  unseres  Glaubens  an  den  Intellekt 
und  wird  verfolgt  an  dem  Leitgedanken  der  durchgängigen 
Bedingtheit  aller  Erkenntnisgegebenheiten  durch  das  Sub¬ 
jekt  unter  gleichzeitiger  Aufrechterhaltung  des  Gedankens 
an  ein  Ding  an  sich,  und  zwar  in  zwiefacher  Befangenheit 
im  naiven  Realismus:  einmal  wird  die  Bedeutungslosigkeit 
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unserer  Erkenntnis  nachgewiesen  an  ihrer  Unfähigkeit,  die 
Realität,  wie  sie  an  sich  ist,  abzubilden  und  gleichzeitig  die 
Erkenntnisgegebenheit  gänzlich  gegen  das  Ding  an  sich 
isoliert  durch  eine  metaphysische  Auslegung  des  Kantschen 
a  priori-Begriffs  und  die  metaphysische  Verwertung  des 
Nur-in-der-Vorstellung-Gegebenseins  als  Grund  der  Annahme 
einer  Nicht-an-sich-Existenz  der  Dinge;  sodann  wird  der 
Begriff  des  Dinges  an  sich  als  Inbegriff  einer  Erkenntnis¬ 
forderung  im  Sinne  des  naiven  Realismus  aufrechterhalten. 
Als  Ergebnis  stellt  sich  heraus  für  die  Fassung  jenes  Leit¬ 
gedankens,  daß  die  Materie,  als  mit  der  Kausalität  identisch, 
Funktion  des  Intellekts  ist,  welcher  Nachweis  auf  die  bisher 
allerdings  nur  unter  einem  einseitigen  Aspekt  durchgeführte 
Korrelativität  von  Intellekt  und  Materie  geht,  die  als  meta¬ 
physische  Erweiterung  der  erkenntnistheoretischen  Korrela¬ 
tivität  von  Subjekt  und  Objekt  anzusehen  ist. 

Verfolgt  man  die  metaphysisch-subjektivistische  Ten¬ 
denz  der  Schopenhauerschen  Vorstellungslehre  bis  zu  ihren 
letzten  Konsequenzen,  so  könnte  man  versucht  sein,  hier 
den  Weg  zum  Solipsismus  (oder  theoretischen  Egoismus) 
zu  konstatieren,  den  Schopenhauer  selbst  zwar  für  unwider¬ 
legbar,  aber  für  des  Tollhauses  würdig  erklärt.  Das  Subjekt 
wird  gleichsam  zum  magischen  Subjekt  und  die  Welt  seine 
magische  Projektion.  Hören  wir  Schopenhauer;  er  behandelt 
die  Widerlegung  des  Materialismus:  „Und  dennoch  bleibt 
immer  von  diesem  ersten  Auge,  das  sich  öffnete,  und  habe 
es  einem  Insekt  angehört,  das  Dasein  jener  ganzen  Welt 
abhängig  als  von  dem  notwendig  Vermittelnden  der  Er¬ 
kenntnis,  für  die  und  in  der  sie  allein  ist  und  ohne  die 
sie  nicht  einmal  zu  denken  ist;  denn  sie  ist  schlechthin 
Vorstellung  und  bedarf  als  solche  des  erkennenden  Subjekts 
als  Träger  ihres  Daseins“  (II,  54).  Und  an  anderer  Stelle: 
„Es  (das  Subjekt)  ist  sonach  der  Träger  der  Welt,  die 
durchgängige  stets  vorausgesetzte  Bedingung  alles  Er¬ 
scheinenden,  alles  Objekts;  denn  nur  für  das  Subjekt  ist, 
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was  nur  immer  da  ist“  (II,  27).  Gewiß  ist  das  erkennende 
Subjekt  „die  durchgängige  stets  vorausgesetzte  Bedingung“ 
der  Welt,  sofern  sie  in  der  Vorstellung  erkannt  wird;  diese 
einfache  erkenntnistheoretische  Besinnung  ist  in  obigen 
Stellen  in  ihrer  Wendung  zu  einem  magischen  Subjektivis¬ 
mus  klar  zu  erkennen. 

Betrachtet  man  die  Vorstellungslehre  Schopenhauers  in 
diesen  extremen  Konsequenzen,  so  ergibt  sich  eine  Linie  zu 
Fichte,  freilich  nur,  wie  er  im  Verständnis  Schopenhauers 
sich  ausnimmt.  Fichtes  Philosophie  macht  die  Erkenntnis- 
Realität  der  Welt  zur  Aufgabe  des  funktionellen 
Denkens;  durch  völlige  Ausschaltung  eines  Erkenntnis-Inter¬ 
esses  an  einem  Ding  an  sich  erledigt  sich  jeder  Versuch 
einer  Auslegung  im  Sinne  eines  magischen  Subjektivismus, 
den  Schopenhauer  in  der  Philosophie  Fichtes  sehen  muß,  weil 
er  den  Sinn  der  Kantschen  Funktion  mißverstanden  hat.5 

Freilich  darf  die  hier  unter  dem  Begriff  des  magischen 
Subjektivismus  verstandene  Tendenz  der  Schopenhauerschen 
Vorstellungslehre  nicht  in  den  angedeuteten  krassen  Konse¬ 
quenzen  Schopenhauer  untergeschoben  werden.  Vom  Begriff 
des  Willens  her  gehen  in  allen  Stellen  seiner  Werke  Ten¬ 
denzen  aus,  die  die  Realität  der  Welt  wieder  in  anderer 
Weise  bestimmen;  und  in  den  Begriff  des  Objekts  ragen, 
unter  dem  Deckmantel  einer  empirischen  Betrachtung,  Be¬ 
stimmungen  hinein ,  die  ihn  mehr  im  Sinne  einer  noch 
nicht  kritisch  zersetzten  naiv-realistischen  Grundansicht  ver¬ 
schoben  erscheinen  lassen  (s.  u.  D.  und  F.). 

Als  weitere  Konsequenz  der  metaphysich-subjektivisti- 
schen  Tendenz  ergibt  sich,  aus  der  völligen  Isolierung  der 
Erkenntnisgegebenheit  gegenüber  dem  dennoch  beibehalte¬ 
nen  Gedanken  an  ein  Ding  an  sich,  ein  metaphysischer 
Dualismus;  dasjenige,  was  Schopenhauer  „die  gänzliche 
Diversität  des  Idealen  und  Realen“  nennt.  In  der  Tat  er¬ 
scheint  das  Subjekt  als  magisch-metaphysische  Entität  der 
Realität  des  Dinges  an  sich  gegenüber  als  völlig  isoliert 
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und  kein  Übergang  als  möglich  zwischen  beiden.  Je  mehr 
man  sich  diesem  Eindruck  hingibt,  daß  es  einen  Weg  nach 
außen,  der  zum  Ding  an  sich  führt,  nicht  gibt,  um  so  mehr 
gewinnt  bei  diesem  Eindruck  das  Erkenntnis-Subjekt  an 
magischer  Kraft  und  steht  dieser  Eindruck  der  anfänglichen 
Tendenz  Schopenhauers  entgegen,  das  Intellektuelle  uns  in 
seiner  Nichtigkeit  zu  zeigen;  um  so  mehr  aber  auch  —  und 
hier  zeigt  sich  ein  neues  Interesse,  das  Schopenhauer  mit 
der  Versperrung  des  Weges  nach  außen  verbindet  — 
mutet  es  uns  an  wie  ein  „Wunder  Kar’  e£o xpv“,  wenn 
Schopenhauer  den  von  den  Fangschnüren  Kantscher  Kritik 
freigehaltenen  Weg  nach  innen  gehend,  im  Selbstbewußtsein 
das  ewig  beharrende  Substrat  unseres  Wesens  im  Willen 
nachweist  und  die  Identität  des  Dinges  an  sich,  d.  h.  des 
Subjekts  des  Wollens  mit  dem  Subjekt  der  Erkenntnis  im 
Ich-Bewußtsein.  Die  innere  Erfahrung  zeichnet  Schopen¬ 
hauer,  trotz  der  Kritik  Kants,  in  hohem  Maße  vor  der 
äußeren  aus;  bald  bewegt  sie  sich  in  der  Betrachtung  des 
noch  an  die  Form  der  Zeit  gebundenen  inneren  Sinnes  in 
mehr  kritischen  Bahnen;  bald  führt  sie,  als  gefühlsmäßig- 
unmittelbare  Erkenntnis  begriffen,  in  mystisches  Dunkel; 
dem  Seelenleben  sucht  Schopenhauer,  sofern  es  als  Wechsel 
der  Vorstellungen  von  innen  her  erlebt  wird,  eine  besondere 
Bedeutung  zu  geben  als  unmittelbar  vom  Willen  her  zu 
begreifen,  indem  er  es  gelegentlich  der  Betrachtung  nach 
Ursache  und  Wirkung  zu  entziehen  sucht,  und  damit  die 
wissenschaftliche  Psychologie  gefährdet. 

Was  sich  für  den  Begriff  der  Realität  ergibt  aus  dem 
Nachweis,  daß  wir  das  Ding  an  sich  —  zwar  nicht  an  sich 
erkennen  — ,  aber  dadurch,  daß  wir  es  selbst  sind,  erleben 
und  in  diesem  Erleben  auf  eine  neue  Art  begreifen,  diesem 
Problem  ist  Schopenhauer  nicht  nachgegangen;  aber  gerade 
in  dieser  Problemstellung  gewinnt  der  Begriff  des  Willens 
seine  eigentliche  Bedeutung. 
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B. 

Der  Wille  steht  also  letztlich  hinter  dem  Subjekt  und 
seiner  Welt.  Drei  Betrachtungen  erweisen  sich  als  not¬ 
wendig,  nachdem  diese  Erkenntnis  Schopenhauer  zu  völliger 
Gewißheit  geworden  ist;  Betrachtungen,  die  mit  Erkenntnis¬ 
theorie  gar  nichts  mehr  zu  tun  haben.  Die  Welt,  wie  sie 
uns  in  der  Vorstellung  gegeben  ist,  zerfällt  in  Subjekt 
und  Objekt.  Der  Wille  ist  in  seinem  Verhältnis  zum  Subjekt 
in  der  Psychologie  zu  betrachten,  und  zwar  gilt  es  hier 
durchgängig  den  primären  Charakter  des  Willens  und  den 
sekundären  des  Intellekts  nachzuweisen.  Als  Vertreter  des 
Voluntarismus  ist  Schopenhauer  für  die  Geschichte  der 
Psychologie  bedeutsam  geworden.  Der  Wille  in  seinem  Ver¬ 
hältnis  zum  Objektsein  macht  das  Problem  der  Naturphilo¬ 
sophie  aus.  In  der  Durchführung  dieser  Betrachtungen  gilt 
es  den  Gedanken  der  Korrelativität  von  Subjekt  und  Objekt 
oder  Intellekt  und  Materie  aufrechtzuerhalten  und  ihn,  den 
tragenden  idealistischen  Gedanken,  in  seinem  Verhältnis 
zu  dem  Gedanken  der  alleinigen  Realität  des  Willens  dar¬ 
zulegen. 

Indem  nun  Schopenhauer,  seinem  Leitgedanken  der  Kor¬ 
relativität  von  Intellekt  und  Materie  folgend,  seinem  Grund- 
Interesse  nachgeht,  welches  darin  gipfelt,  am  Gedanken  der 
gänzlichen  Diversität  des  Idealen  und  des  Realen  die 
Nichtigkeit  des  Intellektuellen  und  den  illusionistischen  Cha¬ 
rakter  des  Idealen,  damit  aber  auch  die  alleinige  Realität 
des  Willens  zu  erweisen,  geraten  seine  Gedankengänge  in 
die  seltsamsten  Komplikationen. 

Schopenhauers  Psychologie  gipfelt  in  dem  Nachweis  des 
Primats  des  Willens  im  Selbstbewußtsein.6  Als  metaphysische 
Konsequenz  ergibt  sich  daraus,  daß  der  Intellekt  als  das 
Sekundäre  die  unmittelbare  Objektivation  des  Willens  ist* 
Betrachtet  man  diese  Folgerung  im  Zusammenhang  mit 
jener  oben  erörterten  metaphysisch-subjektivistischen  Ten¬ 
denz  der  Vorstellungslehre,  die  die  objektive  Welt  in  ihrem 
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formalen  und  materialen  Sein  aus  den  Funktionen  des  Intel¬ 
lekts  erklärt,  so  ergibt  sich  eine  merkwürdige  Konsequenz: 
Der  Wille  als  Wille  zur  Erkenntnis  genügt  zur  Erklärung 
der  Realität  der  Welt;  Wille  ist  also  nichts  anderes  als 
Wille  zur  Erkenntnis;  das  Subjekt  des  Willens  geht  völlig 
auf  im  Subjekt  des  Erkennens.  In  Ansehung  des  Gedankens 
der  gänzlichen  Diversität  des  Idealen  und  des  Realen  ergibt 
sich  die  Vernichtung  des  Unterschieds  zwischen  beiden;  das 
Reale  geht  auf  in  das  Ideale;  oder  mit  anderen  Worten: 
diese  Konsequenz  bedeutet  eine  völlige  Intellektualisierung 
des  Willens;  eine  Rationalisierung  des  Irrationalen.  Im 
Sinn  dieser  Konsequenz  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Schopen¬ 
hauer  die  Welt  als  Selbst-Erkenntnis  des  Willens  prokla¬ 
miert.  Der  Gedanke  der  Korrelativität  von  Intellekt  und 
Materie  ist  gleichfalls  vernichtet,  indem  ihre  Erklärung  bei 
der  einseitigen  Erklärung  der  Materie  als  einer  „Funktion“ 
des  Intellekts  stehenbleiben  muß.  Es  erneuert  sich  somit 
diejenige  gedankliche  Situation,  die  oben  als  „magischer 
Idealismus“  dargelegt  worden  ist,  ohne  daß  der  Gedanke 
einer  alleinigen  Realität  des  Willens  die  konsequente  Durch¬ 
führung  des  idealistischen  Gedankens  verhindert. 

Es  ist  merkwürdig,  daß  Schopenhauer  in  der  Ver¬ 
folgung  seiner  Gedankengänge  das  Gleichgewicht  seines 
erkennenden  Geistes  nur  dadurch  zu  wahren  weiß,  daß  er 
die  äußersten  Extreme  fixiert  und  einander  gegenüberstellt. 
Es  erweist  sich  angesichts  der  soeben  erwähnten  Konse¬ 
quenzen  selbstverständlich  zunächst  eine  Rettung  des 
Willens  vor  der  drohenden  Intellektualisierung  als  not¬ 
wendig,  und  zwar  des  alogischen,  blinden  Willens,  der  nichts 
wollend  ins  Unendliche  geht.  Von  dem  Begriff  dieses  Willens 
her  soll  sich  jetzt  das  Reale  als  das  ganz  Andere  erweisen 
gegenüber  dem  Idealen  und  gleichzeitig  dieses  sich  in  seinem 
illusionistischen  Charakter  erweisen  und  sich  als  haltloses 
Spiel  zwischen  Subjekt  und  Objekt  vor  der  Realität  des 
Willens  vernichten. 
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Auf  der  durch  den  Begriff  des  alogischen,  blinden  Welfc- 
willens  gegebenen  Basis  erhebt  sich  Schopenhauers  Meta¬ 
physik  der  Natur.  Nach  Analogie  des  Selbstbewußtseins,  in 
dem  sich  ihm  „in  einer  Erkenntnis  ganz  eigener  Art“  der 
eigene  Leib  als  Objektivation  des  Willens,  als  Wille  in  der 
Vorstellung  erwiesen  hat,  unternimmt  es  Schopenhauer  in 
seiner  Naturphilosophie,  dasjenige  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  zu  erklären,  was  sich  in  der  Vorstellungslehre 
als  bloße  subjektiv-bedingte  Erscheinung  erwiesen  hat;  in 
dieser  Analogie-Erklärung  erhält  nun  jedes  Phänomen,  das 
als  dem  „principium  individuationis“,  d.  h.  der  Erscheinungs¬ 
form  von  Raum  und  Zeit,  unterworfen  in  Erscheinung  tritt, 
in  einem  ganz  neuen  Sinn  als  Objektivation  des  Willens 
Realität.  Der  einzelnen  Erscheinung  gegenüber,  die  nur 
in  einer  unendlichen  Kette  von  Ursache  und  Wirkung  ein 
ephemeres  Dasein  führt,  ist  der  Wille  ewig  eins  und 
schlechthin  grundlos.  Der  Wille,  wie  er  sich  auf  den  ver¬ 
schiedenen  Stufen  der  Objektivation,  in  die  verschiedenen 
Formen  der  Kausalität  als  „qualitas  occulta“  hineinragend, 
in  der  Natur  darstellt,  ist  Gegenstand  der  Metaphysik  der 
Natur.  Das  Programm  dieser  Naturphilosophie  enthält  die 
Schrift  „Über  den  Willen  in  der  Natur“.  Den  Gedanken 
der  alleinigen  Realität  des  Willens  will  Schopenhauer  in 
den  Mittelpunkt  seiner  Philosophie  gerückt  wissen;  in  der 
soeben  erwähnten  Schrift  führt  er  zur  Erläuterung  seines 
Grundgedankens  zahlreiche  Belege  aus  der  Naturforschung 
an.  In  Anbetracht  der  Wichtigkeit  dieses  Gedankens  sei 
im  folgenden  ein  Passus  aus  der  Einleitung  dieser  Schrift 
angeführt. 

„Die  nun  hier  anzuführenden  fremden  und  empirischen 
Bestätigungen  betreffen  sämtlich  den  Kern  und  Hauptpunkt 
meiner  Lehre,  die  eigentliche  Metaphysik  derselben,  also 
jene  paradoxe  Grundwahrheit,  daß,  was  Kant  als  Ding  an 
sich  der  bloßen  Erscheinung,  von  mir  entschiedener  Vor¬ 
stellung  genannt,  entgegensetzte  und  für  schlechthin  un- 
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erkennbar  hielt,  daß,  sage  ich,  dieses  Ding  an  sich,  dieses 
Substrat  aller  Erscheinungen,  mithin  der  ganzen  Natur, 
nichts  anderes  ist,  als  jenes  uns  unmittelbar  Bekannte  und 
sehr  genau  Vertraute,  was  wir  im  Innern  unseres  eigenen 
Selbst  als  Willen  finden;  daß  dennoch  dieser  Wille,  weit 
davon  entfernt,  wie  alle  bisherigen  Philosophen  annahmen, 
von  der  Erkenntnis  unzertrennlich  und  sogar  ein  bloßes 
Resultat  derselben  zu  sein,  von  dieser,  die  ganz  sekundär 
und  späteren  Ursprungs  ist,  grundverschieden  und  völlig 
unabhängig  ist,  folglich  auch  ohne  sie  bestehen  und  sich 
äußern  kann,  welches  in  der  gesamten  Natur,  von  der 
tierischen  abwärts,  wirklich  der  Fall  ist;  ja,  daß  dieser 
Wille,  als  das  alleinige  Ding  an  sich,  das  allein  wahrhaft 
Reale,  allein  Ursprüngliche  und  Metaphysische,  in  einer 
Welt,  wo  alles  übrige  nur  Erscheinung,  d.  h.  bloße  Vor¬ 
stellung  ist,  jedem  Dinge,  was  immer  es  auch  sein  mag, 
die  Kraft  verleiht,  vermöge  derer  es  da  sein  und  wirken 
kann;  daß  demnach  nicht  nur  die  willkürlichen  Aktionen 
tierischer  Wesen,  sondern  auch  das  organische  Getriebe 
ihres  belebten  Leibes,  sogar  die  Gestalt  und  Beschaffenheit 
desselben,  ferner  auch  die  Vegetation  der  Pflanzen  und 
endlich  selbst  im  unorganischen  Reiche  die  Kristallisation 
und  überhaupt  jede  ursprüngliche  Kraft,  die  sich  in  physi¬ 
schen  und  chemischen  Erscheinungen  manifestiert,  ja  die 
Schwere  selbst,  —  an  sich  und  außer  der  Erscheinung, 
welches  bloß  heißt  außer  unserem  Kopf  und  seiner  Vor¬ 
stellung,  geradezu  identisch  sind  mit  dem,  was  wir  in  uns 
selbst  als  Willen  finden,  von  welchem  Willen  wir  die  un¬ 
mittelbarste  und  intimste  Kenntnis  haben,  die  überhaupt 
möglich  ist;  daß  ferner  die  einzelnen  Äußerungen  dieses 
Willens  in  Bewegung  gesetzt  werden  bei  erkennenden,  d.  h. 
tierischen  Wesen  durch  Motive,  aber  nicht  minder  im  orga¬ 
nischen  Leben  des  Tieres  und  der  Pflanze  durch  Reize,  bei 
Unorganischen  endlich  durch  bloße  Ursachen  im  engsten 
Sinne  des  Worts;  welche  Verschiedenheit  bloß  die  Er- 
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scheinung  betrifft;  daß  hingegen  die  Erkenntnis  und  ihr 
Substrat,  der  Intellekt,  ein  vom  Willen  gänzlich  ver¬ 
schiedenes,  bloß  sekundäres,  nur  die  höheren  Stufen  der 
Objektivation  des  Willens  begleitendes  Phänomen  sei,  ihm 
selbst  unwesentlich,  von  seiner  Erscheinung  im  tierischen 
Organismus  abhängig,  daher  physisch,  nicht  metaphysisch, 
wie  er  selbst;  daß  folglich  nie  von  Abwesenheit  der  Er¬ 
kenntnis  geschlossen  werden  kann  auf  Abwesenheit  des 
Willens;  vielmehr  dieser  sich  auch  in  allen  Erscheinungen 
der  erkenntnislosen,  sowohl  der  vegetabilischen  als  der  un¬ 
organischen  Natur  nachweisen  läßt;  also  nicht,  wie  man 
bisher  ohne  Ausnahme  annahm,  Wille  durch  Erkenntnis  be¬ 
dingt  sei;  wiewohl  Erkenntnis  durch  Wille“  (V,  23 ff.). 

Die  Materie  in  dem  ewigen  Wechsel  ihrer  Verände¬ 
rungen  ist  das  Arbeitsfeld  der  Naturwissenschaften,  die  die 
Gesetze  dieser  Veränderungen  am  Leitfaden  der  Kausalität 
zu  begreifen  haben.  Die  Kunst  sucht  die  einem  ewigen 
Wechsel  unterworfenen  Gestalten  unter  dem  Aspekt  der 
Ewigkeit  zu  begreifen;  ihrer  Ewigkeit  nicht  in  der  un¬ 
endlichen  Melodie  ihres  Wechsels,  sondern  in  der  Vollen¬ 
dung  ihrer  Gestalten.  Auf  dieser  Grundlage  baut  Schopen¬ 
hauer  sein  durchaus  klassisches  Kunst-Ideal  auf ,  das  er 
selbst  in  seiner  Lehre  von  der  Musik  noch  zu  verwirk¬ 
lichen  sucht.  — 

Schopenhauer  macht  den  Naturwissenschaften  einen 
durchaus  empirischen  Standpunkt  zur  Pflicht;  jede  Er¬ 
scheinung  ist  physisch  in  der  Gesetzmäßigkeit  ihrer  Ver¬ 
änderungen  zu  begreifen  und  metaphysisch  —  mit  dieser 
Betrachtung  sucht  er  dem  Materialismus  entgegenzutreten 
—  in  ihren  Beziehungen  zum  Willen. 

Der  Wille  vervielfältigt  seine  Ideen  in  der  Erscheinung 
nach  der  Ordnung  von  Zeit  und  Raum  und  Kausalität  als 
materielle  Objektivationen.  Das  „gemeinsame  Substrat  aller 
jener  verschiedenen  Erscheinungen“  ist  die  Materie,  die 
als  mit  sich  selbst  identisch  und  beharrlich  nach  der  fest- 
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stehenden  Norm  der  Kausalität  sich  an  die  einzelnen  Er¬ 
scheinungen,  je  nach  der  Stufe  ihrer  Objektivation  verteilt. 
„Diesergestalt  ist  das  Gesetz  der  Kausalität  wesentlich 
verbunden  mit  dem  der  Beharrlichkeit  der  Substanz“  (II, 
167).  Wie  die  gesamte  Erscheinungswelt,  so  ist  auch  der 
Mensch  in  diesem  Sinne  als  materielle  Objektivation  zu 
begreifen. 

Die  Betrachtung,  die  Schopenhauer  auf  der  soeben  kurz 
skizzierten  Basis  in  der  Gehirnphysiologie  durchführt,  ist 
ihm  vielfach  als  eine  Wendung  zum  Materialismus  ausgelegt 
worden.  Der  Intellekt  wird  bald  mit  dem  Gehirn  identi¬ 
fiziert,  bald  wird  er  als  Funktion  des  Gehirns,  also  als 
Funktion  der  Materie,  als  „sogar  nur  tertiäres  Phänomen“ 
hingestellt,  in  gleicher  Linie  mit  der  Funktion  des  Magens, 
der  Galle  und  der  Leber.  Dann  wieder  ist  der  Intellekt 
ein  Produkt  des  Gehirns. 

Zunächst  seien  diese  Gedanken  in  ihrer  Beziehung  zu 
den  beiden  oben  fixierten  Gedanken  der  Korrelativität  von 
Intellekt  und  Materie  und  dem  der  gänzlichen  Diversität 
des  Idealen  und  des  Realen  betrachtet.  In  bezug  auf  den 
Gedanken  der  Korrelativität  von  Intellekt  und  Materie  er¬ 
gibt  sich  von  dieser  Seite  her  für  Schopenhauer  der  Satz: 
Der  Intellekt  ist  eine  Funktion  der  Materie ;  dem  steht  der 
Satz  entgegen:  Die  Materie  ist  Funktion  des  Intellekts.  In 
ihrer  eigentlichen,  isoliert  festgehaltenen  Bedeutung  ver¬ 
nichten  sich  diese  Sätze  gegenseitig;  und  jeder  einzelne 
von  sich  aus  den  Gedanken  der  Korrelativität  von  Intellekt 
und  Materie.  Der  Intellektualisierung  der  Materie  tritt  die 
Materialisierung  des  Intellekts  als  entgegengesetzter  Stand¬ 
punkt  gegenüber.  Das  steht  offenbar  fest,  daß  Schopen¬ 
hauer  keinen  dieser  beiden  Standpunkte  vertreten  will, 
sondern  daß  er  nur  durch  die  Gegenüberstellung  ihrer 
extremen  Konsequenzen  seinen  schwer  zu  denkenden  meta¬ 
physischen  Gedanken  der  Korrelativität  von  Intellekt  und 
Materie  erläutern  will.  Die  Durchführung  beider  Gedanken 
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gelingt  nur  an  der  Hand  offenbarer  Fehlgedanken:  oben 
war  die  erkenntnistheoretische  Funktion  zur  metaphysisch¬ 
magischen  Funktion  geworden ;  hier  vernichtet  —  wie 
sich  im  folgenden  herausstellen  wird  —  der  Nachweis  der 
physiologischen  Gebundenheit  den  Gedanken  an  eine  be¬ 
stimmte  erkenntnistheoretische  Bedeutung  des  Denkens;  das 
Denken  wird  zum  physiologischen  Vorgang  und  schließlich 
zum  Produkt  des  Gehirns.  Aber  die  Auslegung  der  von 
Schopenhauer  völlig  unkritisch  vom  französischen  Materia¬ 
lismus  her  übernommenen  Begriffe,  wie  „Funktion“  und 
„Produkt“,  muß,  auch  wo  er  sich  in  dem  Bestreben,  die 
Nichtigkeit  des  Intellektuellen  gegenüber  dem  Gedanken 
der  alleinigen  Realität  des  Willens  zu  erweisen,  völlig  in 
materialistischen  Gedankengängen  bewegt,  immer  durch  den 
erinnernden  Hinweis  auf  jenen  alten  Leitgedanken  der  Kor- 
relativität  von  Intellekt  und  Materie  modifiziert  werden. 

Mit  dem  Gedankengang,  der  Schopenhauer  zur  Materia¬ 
lisierung  des  Intellekts  führt,  gegenüber  der  vom  Idealismus 
drohenden  Intellektualisierung  der  Materie  erweist  sich  als 
verbunden  das  Interesse,  die  Realität  des  Willens  als  eines 
blinden  und  alogischen  zu  sichern  in  seiner  Diversität  von 
der  Idealität  der  Erscheinung,  welche  nach  dem  obigen  Ge¬ 
dankengang  vom  magischen  Subjektivismus  her  gefährdet 
zu  werden  drohte ;  das  ist  zutiefst  der  Grund,  daß  die 
materialistische  Tendenz  sich  bei  Schopenhauer  immer  ver¬ 
bindet  mit  dem  Interesse  des  naturalistischen  Willens.  Er¬ 
kenntnistheoretisch  betrachtet  gewinnt  mit  der  positiven 
Behandlung  des  Ding-an-sich-Gedankens  (die  immer  eine 
naive  sein  muß)  der  naive  Realismus  erneute  Bedeutung, 
der  als  atavistischer  Rest  auch  in  der  negativen  Ver¬ 
wendung  des  Ding-an-sich-Begriffs  noch  schlummert ;  so 
erweisen  sich  drei  Tendenzen  der  Schopenhauerschen  Philo¬ 
sophie  als  in  enger  Beziehung  zueinander  stehend:  Materia¬ 
lismus,  Naturalismus  und  naiver  Realismus;  alle  drei  sind 
sie  Standpunkte  des  sich  selbst  vergessenden  Geistes.  Die  Be- 
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Ziehung  zwischen  Materialismus  und  Realismus  hat  Schopen¬ 
hauer  erkannt  (III,  IV,  20).  Nur  führt  der  Realismus  nicht 
notwendigerweise  zum  Materialismus,  wie  allerdings  der 
Materialismus  den  Realismus  involviert.  — 

Aber  wie  oben  der  Gedanke  der  Realität  des  Willens 
in  seiner  Diversität  vom  Idealen  gefährdet  wurde  durch 
einen  extremen  subjektivistischen  Idealismus,  so  wird  der¬ 
selbe  Gedanke  hier  durch  die  materialistische  Tendenz  ge¬ 
fährdet.  Der  Wille  hat  Realität  in  der  Objektivation  der 
Materie ;  sie  ist  zunächst  sekundär  wie  dort  der  Intellekt ; 
wie  dort  eine  Intellektualisierung  des  Willens,  so  droht  hier 
eine  Materialisierung,  indem  hier  wie  dort  der  Wille  auf¬ 
zugehen  droht  in  seiner  Objektivation.  Dort  vernichtete 
sich  der  Gedanke  der  Realität  an  der  konsequent  durch¬ 
geführten  Betrachtung  der  Idealität;  hier  vernichtet  sich 
der  Gedanke  der  Idealität  am  Gedanken  der  Realität,  welche 
sich,  vom  Willen  abgleitend,  in  der  Materie  als  dem  ewig 
unvergänglichen  Substrat  aller  Erscheinungen  zu  konso¬ 
lidieren  neigt. 


C. 

Der  erste  gedankliche  Keim  des  Materialismus  findet 
sich  bereits  in  der  I.  Auflage  der  „Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung“.  Schopenhauer  stellt  hier  eine  „Antinomie“  unseres 
Erkenntnisvermögens  fest:  „So  sehen  wir  einerseits  not¬ 
wendig  das  Dasein  der  ganzen  Welt  abhängig  vom  ersten 
erkennenden  Wesen,  ein  so  unvollkommenes  dieses  auch 
immer  sein  mag;  andererseits  ebenso  notwendig  dieses  erste 
erkennende  Tier  völlig  abhängig  von  einer  langen,  ihm  vor¬ 
hergehenden  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen,  in  die 
es  selbst  als  ein  kleines  Glied  eintritt.  Diese  zwei  wider¬ 
sprechenden  Ansichten,  auf  jede  von  welchen  wir  in  der 
Tat  mit  gleicher  Notwendigkeit  geführt  werden,  könnte  man 
allerdings  eine  Antinomie  in  unserem  Erkenntnisvermögen 
nennen“  (II,  54).  Daß  eine  konsequente  Durchführung 
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der  Antithese  zum  Materialismus  führen  würde,  hat  Schopen¬ 
hauer  schon  damals  erkannt.  Schopenhauer  versucht  die 
Antinomie  an  jener  Stelle  des  I.  Buches  mit  den  Mitteln 
der  Kantschen  Kritik  zu  lösen  (II,  541).  Ein  Vergleich 
der  ersten  Auflage  mit  den  späteren  Auflagen  hat  ergeben, 
daß  in  der  ersten  Auflage,  die  sich  noch  streng  innerhalb 
der  Grenzen  der  Kantschen  Kritik  hält,  tatsächlich  die 
materialistischen  Tendenzen  noch  nicht  hervortreten,  daß 
also  alle  die  Stellen,  die  in  späteren  Auflagen  auf  eine 
Materialisierung  des  Intellekts  gehen,  sich  als  nachträg¬ 
liche  Zusätze  feststellen  lassen.  Die  Herausarbeitung  der 
materialistischen  Tendenzen  findet  sich  erst  in  den  nach 
Vollendung  der  I.  Ausgabe  des  Hauptwerkes  (1818)  er¬ 
schienenen  Werken  (vgl.  oben) ,  nachdem  Schopenhauer 
unter  dem  Einfluß  französischer  Denker  erneut  sich  mit 
der  Physiologie  beschäftigt  hat.7 

Nach  der  oben  versuchten  gedanklichen  Auseinander¬ 
setzung  des  Problems  erscheint  die  materialistische  Neigung 
der  Schopenhauerschen  Philosophie  als  zu  sehr  in  ihren 
Voraussetzungen  begründet,  insbesondere  in  der  Befangen¬ 
heit  im  naiven  Realismus  und  in  ihren  naturalistischen 
Tendenzen,  sowie  der  gedanklichen  Einstellung,  die  zu  jenem 
Versuch  der  evolutionistisch-metaphysischen  Erklärung  der 
Korrelativität  von  Subjekt  und  Objekt  führt,  als  daß  man 
einem  Hinweis,  daß,  „hätte  Schopenhauer  nach  1818  nichts 
mehr  ediert“,  man  eine  materialistische  Tendenz  wohl  nicht 
bemerkt  haben  würde ,  sehr  viel  Bedeutung  beimessen 
könnte.8  In  Ansehung  der  besagten  Befangenheit  Schopen¬ 
hauers,  die  auch  mit  der  oben  bereits  erwähnten  Tatsache 
zusammenhängt,  daß  Schopenhauer  durch  seine  eigenartige 
Problemstellung  gezwungen  ist ,  in  der  Herausarbeitung 
extremer  Positionen  sein  gedankliches  Gleichgewicht  zu 
halten  —  mag  es  vielleicht  angängig  sein,  die  materia¬ 
listische  Neigung  Schopenhauers  vielmehr  als  eine  solche 
Tendenz  aufzufassen,  die  sich  recht  wohl  in  seine  Gedanken- 

Naegelsbach,  Das  Wesen  der  Vorstellung  bei  Schopenhauer.  7 
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weit  einfügt.  Daß  der  Materialismus  selbst  innerhalb  der 
Erkenntnistheorie  Bedeutung  gewinnt,  kann  nicht  wunder¬ 
nehmen,  in  Anbetracht  der  Tatsache,  daß  Schopenhauer  als 
Erkenntnistheoretiker  immer  metaphysische  Interessen  ver¬ 
fochten  hat.  Wer  Schopenhauer  seine  großen  Widersprüche 
Vorhalten  will,  mag  bedenken,  daß  in  seiner  Philosophie 
mehr  Erlebnis  steckt  als  gedankliche  Klärung;  und  daß  es 
gerade  die  großen  Widersprüche  des  Lebens  sind,  an  denen 
sich  der  philosophische  Geist  entzündet.  Daß  Schopenhauer 
in  großen  Widersprüchen  gelebt  hat,  gerade  das  sichert 
ihm  eine  dauernde  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie,  d.  h.  in  der  Geschichte  des  Lebens,  das  Gedanke 
werden  möchte,  und  im  Gedanken  erst  widerspruchslos. 

D. 

Schopenhauers  physiologische  und  vermeintlich  tran¬ 
szendentale  Betrachtung  des  Intellekts,  zwar,  wie  er  es  sich 
selbst  nicht  verhehlt,  in  ihren  Ergebnissen  gesondert  be¬ 
trachtet,  durchaus  einander  entgegengesetzt,  sind  dennoch 
auf  dem  Boden  eines  gemeinsamen  Grund-Interesses  ge¬ 
wachsen.  Er  sagt  über  seine  physiologische  Betrachtung: 

„Ich _ habe _ nachzuweisen  gesucht,  was  die  Erkenntnis 

ihrem  Wesen  und  Ursprung  nach  sei,  nämlich  ein  Sekun¬ 
däres,  zu  individuellen  Zwecken  bestimmtes:  woraus  folgt, 
daß  sie  zur  Ergründung  der  Welt  unzulänglich  sein  muß; 
bin  also  insofern  zum  selben  Ziel  a  priori  ge¬ 
langt.  Man  erkennt  aber  nichts  ganz  vollkommen,  als  bis 
man  darum  herumgekommen  und  nun  von  der  anderen  Seite 
zum  Ausgangspunkt  zurückgelangt  ist.  Daher  muß  man 
auch  bei  der  hier  in  Betracht  genommenen  wichtigen  Grund- 
Erkenntnis,  nicht  bloß,  wie  Kant  getan,  vom  Intellekt  zur 
Erkenntnis  der  Welt  gehen,  sondern  auch,  wie  ich  unter¬ 
nommen  habe,  von  der  als  vorhanden  genommenen  Welt 
zum  Intellekt.  Dann  wird  diese,  im  weiteren  Sinne  physio¬ 
logische  Betrachtung  die  Ergänzung  jener . transzenden- 
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talen“  (III,  IY,  300  f.).  Die  transzendentale  Betrachtung, 
d.  h.  für  Schopenhauer  die  Betrachtung  der  Welt  in  ihrer 
subjektiven  Bedingtheit,  hat  die  Unfähigkeit  des  Intellekts 
zum  Gegenstand,  das  Ding  an  sich  der  menschlichen  Er¬ 
kenntnis  zu  vermitteln  (was  oben  als  Befangenheit  Schopen¬ 
hauers  im  naiven  Realismus  behandelt  wurde) ;  dieser  Nach¬ 
weis  ist  durchzuführen  an  dem  Leitgedanken  der  Korrela- 
tivität  von  Intellekt  und  Materie.  Dieser  Betrachtung  kommt 
die  physiologische  insofern  entgegen,  als  sie  die  sekundäre, 
ja  tertiäre  Natur  des  Intellekts  erweisend,  von  einer  ganz 
anderen  Seite  her  seine  untergeordnete  Bedeutung  darlegt 
und  gleichzeitig  jenen  Gedanken  der  Korrelativität  unter 
dem  entgegengesetzten  Aspekt  durchzuführen  sucht.  In 
diesem  Sinn  äußert  sich  Schopenhauer  auch  an  anderer 
Stelle:  „Hier  also  kommt  unsere  objektive  und  daher 
großenteils  physiologische  Betrachtung  des  Intellekts  seiner 
transzendentalen  entgegen,  ja  tritt  in  gewissem  Sinn  sogar 
als  eine  Einsicht  a  priori  in  dieselbe  auf,  indem  sie,  von 
einem  außerhalb  derselben  genommenen  Standpunkt,  uns 
genetisch  und  daher  als  notwendig  erkennen  läßt,  was  jene, 
von  Tatsachen  des  Bewußtseins  ausgehend,  auch  nur  tat¬ 
sächlich  darlegt.  Denn  nach  unserer  objektiven  Betrachtung 
des  Intellekts  ist  die  Welt  als  Vorstellung,  wie  sie  in  Raum 
und  Zeit  ausgebreitet  dasteht  und  nach  der  strengen  Regel 
der  Kausalität  sich  gesetzmäßig  fortbewegt,  zunächst  nur 
ein  physiologisches  Phänomen,  eine  Funktion  des  Gehirns, 
welche  dieses  zwar  auf  Anlaß  gewisser  äußerer  Reize,  aber 
doch  seinen  eigenen  Gesetzen  gemäß  vollzieht.  Demnach 
versteht  es  „sich  zum  voraus,  daß,  was  in  dieser  Funktion 
selbst,  mithin  durch  sie  und  für  sie  vorgeht,  keineswegs 
für  die  Beschaffenheit  unabhängig  von  ihr  vorhandener  und 
ganz  von  ihr  verschiedener  Dinge  an  sich  gehalten  werden 
darf,  sondern  zunächst  bloß  die  Art  und  Weise  dieser 
Funktion  selbst  darstellt,  als  welche  immer  nur  eine  sehr 
untergeordnete  Modifikation  durch  das  von  ihr  völlig  un- 

7* 


100 


Kapitel  IV. 


abhängig  Vorhandene,  welches  als  Reiz  sie  in  Bewegung 
setzt,  erhalten  kann“  (III,  IV,  296).  Wenn  sich  also  auch 
in  einer  genetischen  Betrachtung  der  Intellekt  als  eine 
„sehr  untergeordnete“  Funktion  dargestellt  hat,  kann  an 
diesem  Gedankengang  der  Nachweis  der  „gänzlichen  Diver- 
sität  des  Idealen  und  des  Realen“  und  der  der  alleinigen 
Realität  des  Willens  geführt  werden.  Darum  „ist  eine 
Philosophie,  welche  wie  die  Kantische  diesen  Gesichtspunkt 
für  den  Intellekt  gänzlich  ignoriert,  einseitig  und  eben 
dadurch  unzureichend.  Sie  läßt  zwischen  unserem  philo¬ 
sophischen  und  unserem  physiologischen  Wissen  eine  un¬ 
übersehbare  Kluft,  bei  der  wir  nimmermehr  Befriedigung 
finden  können“  (III,  IV,  282).  Wie  nun  die  transzendentale 
Betrachtung  den  Nachweis  der  untergeordneten  Bedeutung 
des  Intellekts  an  dem  Gedanken  der  Idealität  der  Er¬ 
scheinungen  durchgeführt  hat  und  in  seiner  Betrachtung 
den  Gedanken  der  Realität  des  Willens  gänzlich  beiseite 
lassen  mußte  (was  freilich,  wie  wir  sehen,  ein  Weg  zu  ge¬ 
fährlichen  Konsequenzen  war),  so,  meint  Schopenhauer,  darf 
die  Betrachtung  jetzt  den  Gesichtspunkt  der  Idealität  bei¬ 
seite  stellen.  „Der  Standpunkt  dieser  Betrachtungsweise 
ist  der  empirische:  sie  nimmt  die  Welt  und  die  darin  vor¬ 
handenen  tierischen  Wesen  als  schlechthin  gegeben,  indem 
sie  von  ihnen  ausgeht“  (III,  IV,  282).  „Allerdings  nämlich 
steht  dem  subjektiven  Ausgangspunkt,  ,die  Welt  ist  meine 
Vorstellung*,  vorläufig  mit  gleicher  Berechtigung  gegen¬ 
über  der  objektive  ,die  Welt  ist  Materie*  oder  ,die  Materie 
allein  ist  schlechthin*  (da  sie  allein  dem  Werden  und  Ver¬ 
gehen  nicht  unterworfen  ist)  oder  , alles  Existierende  ist 
Materie***  (III,  IV,  21). 

Auf  dieser  empirischen  Basis  treibt  Schopenhauer  seine 
naturwissenschaftlichen  Forschungen.  Erkenntnistheoretisch 
betrachtet  ist  die  Annahme  einer  vom  Bewußtsein  un¬ 
abhängigen  Außenwelt,  also  dieser  empirische  Standpunkt, 
den  Schopenhauer  hier  einnimmt,  völlig  belanglos.  Denn 
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für  die  Erkenntnistheorie  handelt  es  sich  lediglich  darum, 
inwiefern  eine  Erkenntnis  im  Sinne  eines  von  ihr  zu  formu¬ 
lierenden  Wissenschaftsbegriffs  Realität  hat.  Die  Natur¬ 
wissenschaft  wendet  die  Erkenntnisfunktion  an  und  stellt 
den  Begriff  der  Realität  vor  uns  hin;  die  Erkenntnistheorie 
betrachtet  die  Funktion  unserer  Erkenntnis  und  bestimmt 
ihr  Verhältnis  zum  Begriff  der  Realität,  d.  h.  den  Begriff 
der  Wissenschaft.  —  Inwiefern  der  idealistische  und  der 
empirische  Standpunkt  für  Schopenhauer  dennoch  im  Wider¬ 
spruch  zueinander  stehen  und  wie  dieser  Widerspruch  sich 
in  einer  merkwürdigen  Weise  löst,  davon  soll  an  anderer 
Stelle  die  Rede  sein. 

Der  Ausgangspunkt  der  empirisch  -  materialistischen 
Weltbetrachtung  Schopenhauers  ist  der  Begriff  der  schöpfe¬ 
rischen  Natur,  d.  h.  der  sich  in  der  Natur  (als  dem  In¬ 
begriff  materiell-kausaler  Veränderungen)  objektivierende 
Wille.  Die  Erscheinung  des  Willens  in  der  Natur  denkt  sich 
Schopenhauer  als  stufenweise  fortschreitende  Objektivation, 
auf  steigend  von  der  anorganischen  zur  organischen  Natur, 
über  „das  subjektive  Dasein  der  Pflanze“,  das  wir  uns  denken 
müssen  „als  ein  schwaches  Analogon,  einen  bloßen  Schatten 
von  Behagen  und  Unbehagen“,  schließlich  zum  untersten 
Tier,  das  „durch  gesteigerte  und  genauer  spezifizierte  Be¬ 
dürfnisse  veranlaßt  wird,  die  Sphäre  seines  Daseins  über 
die  Grenze  seines  Leibes  hinaus  zu  erweitern“.  Diese  „Er¬ 
weiterung“  bedeutet  die  Geburtsstunde  des  Bewußtseins 
einer  nach  Raum  und  Zeit  geordneten  objektiven  Welt, 
d.  h.  die  Geburtsstunde  der  Erkenntnis.  „Das  sich  immer 
mehr  erhöhende  und  komplizierende  Bedürfnis  dieser  Er¬ 
scheinungen  des  Willens“  führt  eine  immer  weiter  fort¬ 
schreitende  „Steigerung  der  Gehirn-Entwicklung,  also  des 
Intellekts  und  der  Klarheit  der  Vorstellung“  herbei,  bis 
schließlich  im  Menschen  „eine  reine  Sonderung  des  Er- 
kennens  vom  Wollen“  stattfindet  (III,  IV,  289).  Die  Ent¬ 
wicklung  des  Gehirns  ist  identisch  mit  der  Entwicklung  des 
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Intellekts.  Wenn  Schopenhauer  hier  die  Erkenntnis  aus 
dem  sich  immer  steigernden  Bedürfnis  des  Willens  erklärt, 
welcher  sich  in  der  sich  immer  mehr  und  mehr  kompli¬ 
zierenden  Materie  darstellt,  so  steht  dieser  Erklärung  jene 
andere  gegenüber,  nach  der  die  Welt  als  Selbst-Erkenntnis 
des  Willens  zu  begreifen  ist,  der  Intellekt  also  als  unmittel-i 
bare  Objektivation  des  Willens.  Bei  Kuno  Fischer  heißt  es 
zu  dieser  Antinomie:  „Da  alle  Erkenntnis  ein  organisches 
Produkt,  der  Leib  aber,  aus  dem  sie  hervorgeht,  die  Er¬ 
scheinung  des  Willens  ist,  so  ist  der  Intellekt  und  das 
Selbstbewußtsein  nicht  bloß  sekundär,  sondern  , tertiär*. 
Wie  verträgt  sich  nun  diese  Grundlehre  Schopenhauers  mit 
dem  Grundcharakter  seines  ganzen  Systems,  welches  die 
Welt  als  die  Selbst-Erkenntnis  des  Willens  betrachtet? 
Dieses  Endziel  der  Welt  muß  demnach  als  die  Vollendung 
ihres  Stufenganges,  als  die  höchste  Weltstufe  oder  Welt- 
Idee  gefaßt  werden,  die  als  solche,  nach  Schopenhauers 
ausdrücklicher  Lehre,  einen  unvergänglichen  Typus  aus¬ 
macht  und  nicht  erst  auf  der  animalischen  Stufe  des  Da¬ 
seins  dem  Willen  gleichsam  parasitisch  zuwächst,  wie  doch 
Schopenhauer  ebenfalls  in  der  nachdrücklichsten  Weise  ge¬ 
lehrt  und  stets  behauptet  hat**  (K.  F.,  a.  a.  0.,  S.  510). 
Thesis  und  Antithesis  sollen  hier  mit  Rücksicht  auf  das 
Problem  „Idealität  und  Realität**  etwas  anders  formuliert 
werden  als  bei  Kuno  Fischer. 

Die  Thesis  behauptet:  Die  Welt  ist  Selbst- 
Erkenntnis  des  Willens;  Wille  ist  Wille  zur  Erkenntnis;  in 
seiner  Objektivation  geht  das  Subjekt  des  Willens  im  Subjekt 
des  Erkennens  auf,  das  die  Welt  in  ihrer  Mannigfaltigkeit, 
gleichsam  magisch  aus  sich  herausprojizierend ,  an  der 
Stufenfolge  der  zu  ihm,  als  der  Idee  des  Erkennens  auf¬ 
steigenden  Objektivationen  des  Willens,  sich  selbst  als  den 
Inbegriff  alles  Wollens  erlebt.  Die  Antithesis  be¬ 
hauptet:  Die  Welt  ist  blinder  Wille  zum  Leben;  die  sich 
nach  dem  sich  immer  steigernden  Bedürfnis  des  Willens 
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immer  mehr  komplizierende  Materie  produziert  mit  dem 
tierischen  Organismus  das  Gehirn,  dessen  Funktion,  der 
Intellekt,  das  Individuum  sich  der  es  umgebenden  Welt 
als  einer  objektiven  bewußt  werden  läßt  und  durch  Ver¬ 
mittlung  von  Motiven  dem  Lebensbedürfnis  dient.  Erkenntnis¬ 
theoretisch  bedeutet  die  Thesis  eine  konsequente  Durch¬ 
führung  des  Gedankens  der  Idealität,  verbunden  mit  einer 
Intellektualisierung  des  Willens;  die  Antithesis  eine  kon¬ 
sequente  Durchführung  des  Gedankens  der  Realität,  ver¬ 
bunden  mit  einer  Materialisierung  des  Willens.  Der  Gedanke 
der  Korrelativität  von  Intellekt  und  Materie  wird  oben 
durch  eine  evolutionistische  Erklärung  der  Materie  aus  dem 
Intellekt  (vgl.  den  oben  formulierten  Begriff  des  magischen 
Subjektivismus)  vernichtet;  unten  führen  die  physiologi¬ 
schen  Konsequenzen  der  biologischen  Theorie  zur  Vernich¬ 
tung  des  Gedankens  der  Korrelativität  von  der  Seite  der 
Materie  her. 

Diese  physiologischen  Konsequenzen  hat  Schopenhauer 
am  Studium  des  französischen  Materialismus  herangebildet. 
Den  metaphysischen  Ansprüchen  des  Materialismus  tritt 
Schopenhauer  entschieden  entgegen  mit  dem  Hinweis,  daß 
jedes  physische  Phänomen  in  seinen  Beziehungen  zum  Willen 
immer  zugleich  metaphysisch  sei,  insbesondere  auch  die  Vor¬ 
gänge  im  Gehirn.  „Von  Leukippos,  Demokritos  und  Epi- 
kuros  an  bis  herab  zum  , Systeme  de  la  nature‘,  dann  zu 
Delamark,  Cabanis  und  zu  dem  in  diesen  letzten  Jahren 
wieder  aufgewärmten  Materialismus  können  wir  den  fort¬ 
gesetzten  Versuch  verfolgen,  eine  Physik  ohne  Metaphysik 
aufzustellen,  d.  h.  eine  Lehre,  welche  die  Erscheinung  zum 
Dinge  an  sich  machte.  Aber  alle  ihre  Erklärungen  suchen 
den  Erklärern  selbst  und  anderen  zu  verbergen,  daß  sie 
die  Hauptsache,  ohne  weiteres,  voraussetzen.  Sie  bemühen 
sich,  zu  zeigen,  daß  alle  Phänomene,  auch  die  geistigen, 
physisch  sind:  mit  Recht;  nur  sehen  sie  nicht  ein,  daß  alles 
Physische  andererseits  zugleich  ein  Metaphysisches  ist“  (III, 
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IV,  181).  Nach  dem  obigen  Hinweis  auf  die  Beziehungen 
zwischen  dem  konsequent  durchgeführten  Willensgedanken 
und  dem  Materialismus  kann  diese  Verwahrung  nicht  hoch 
bewertet  werden;  der  naturalistische  Willensgedanke  wird 
gerade  zum  Hüter  des  Materialismus.  Als  Beleg  für  die 
tatsächliche  Gesinnung  Schopenhauers  mag  sie  festgehalten 
werden,  denjenigen  gegenüber,  die  Schopenhauer  zum  Ma¬ 
terialisten  stempeln  wollen.  Andererseits  erkennt  Schopen¬ 
hauer  die  Forderung  des  Materialismus  an:  „Hingegen  hat 
auch  der  Materialismus  seine  Berechtigung.  Es  ist  ebenso 
wahr,  daß  das  Erkennende  ein  Produkt  der  Materie  sei, 
als  daß  die  Materie  eine  bloße  Vorstellung  des  Erkennenden 
sei:  aber  es  ist  auch  ebenso  einseitig“  (III,  IV,  20). 

In  der  Erklärung,  die  Schopenhauer  vom  Standpunkt 
des  Materialismus  für  das  Wesen  des  Intellekts  zu  geben 
sucht,  bezeichnet  er  diesen  bald  als  ein  Produkt  (oder 
Sekret)  des  Gehirns9,  bald  als  eine  Funktion  des  Gehirns, 
mit  welcher  Bezeichnung  er  sich  offenbar  der  Kantschen 
Terminologie  zu  nähern  sucht.  Schopenhauer  wird  sich 
allerdings  eines  „grellen  Kontrastes  zwischen  den  beiden . . . 
entgegengestellten  Betrachtungsweisen  des  Intellekts“  be¬ 
wußt,  wenn  er,  „die  Sache  auf  die  Spitze  stellend,  sich 
vergegenwärtigt,  daß,  was  die  eine  als  besonnenes  Denken 
und  lebendiges  Anschauen  unmittelbar  aufnimmt  und  zu 
ihrem  Stoffe  macht,  für  die  andere  nichts  weiter  ist  als 
die  physiologische  Funktion  eines  Eingeweides,  des  Gehirns; 
ja  daß  man  berechtigt  ist,  zu  behaupten,  die  ganze  objek¬ 
tive  Welt .  sei  eigentlich  nur  eine  gewisse  Bewegung 

oder  Affektion  der  Breimasse  im  Hirnschädel“  (III,  IV, 
282  f.).  Den  Versuch  des  Sensualismus,  die  Erkenntnis  der 
objektiven  Welt  lediglich  aus  den  Sinnesempfindungen  zu 
erklären,  wofür  das  klassische  Beispiel  Condillac  mit  seiner 
Lehre  von  der  Transformation  der  Empfindungen  ist,  lehnt 
Schopenhauer  durchaus  ab  und  begrüßt  in  bezug  auf  diesen 
Punkt  die  Polemik  Thomas  Reids  gegen  Locke  (III,  IV,  28) ; 
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dieser  Tendenz  des  sensualistischen  Materialismus  gegen¬ 
über  meint  Schopenhauer  den  Kantschen  Gedanken  der  Spon¬ 
taneität  des  Denkens  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  er  sagt: 
„Der  Intellekt  ist  eine  Funktion  des  Gehirns.“  Kuno  Fischer 
sagt  zu  diesem  Punkte  mit  Recht:  „Niemals  hat  Kant  ge¬ 
lehrt,  daß  unsere  Erkenntnisformen  bloße  Funktionen  des 
Gehirns  und  unser  Erkenntnisvermögen  mit  dem  letzteren 
identisch  sei.  Etwas  anderes  ist,  organisch  bedingt  sein, 
etwas  anderes,  organisch  produziert  werden:  jenes  hat  Kant 
von  der  Erkenntnis  gelten  lassen,  nicht  aber  dieses.  Daß 
Gehirn  und  Intellekt  identisch  sind,  daß  unsere  Anschau¬ 
ungen  und  Begriffe  sich  zum  Gehirn  verhalten  wie  die  Galle 
zur  Leber,  der  Speichel  zur  Speicheldrüse,  der  Urin  zu  den 
Nieren  usf. :  diese  Sätze,  die  ihm  als  evidenteste  Wahr¬ 
heiten  gelten,  hat  sich  Schopenhauer  auf  dem  Wege  des 
französischen  Sensualismus  unter  dem  Einfluß  von  Cabanis, 
Bichat,  Flourens  u.  a.  zu  eigen  gemacht“  (K.  F.,  a.  a.  0., 
S.  510). 

In  der  Tat  befindet  sich  Schopenhauer  in  derselben 
gedanklichen  Situation  wie  der  französische  Materialismus: 
er  vermag  die  Bedeutung  des  Intellektuellen  nicht  zu  be¬ 
haupten  gegenüber  dem  Nachweis  seiner  physiologischen 
Gebundenheit :  Derselbe  Fehlgedanke  verleitet  ihn ,  auf 
Grund  dieser  physiologischen  Gebundenheit  den  Intellekt 
als  ein  Produkt,  ein  Sekret  oder  auch  als  eine  Funktion 
des  Gehirns  zu  proklamieren.10 

E. 

Was  ist  nun  von  dem  Materialismus  Schopenhauers  zu 
halten?  Wäre  diese  Frage  von  dieser  anderen  Frage  ab¬ 
hängig,  ob  und  inwiefern  sich  auf  Grund  von  ihm  tatsäch¬ 
lich  getaner  Äußerungen  eine  konsequente  materialistische 
Metaphysik  im  Sinne  dieser  Äußerungen  durchführen  lassen 
würde,  so  könnte  Schopenhauer  dem  Schicksal,  unter  die 
Materialisten  gereiht  zu  werden ,  wohl  kaum  entgehen. 
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Wollte  dann  ein  anderer,  vielleicht  im  Anschluß  an  seine 
subjektivistisch-idealistische  Erkenntnistheorie ,  unter  Zu¬ 
hilfenahme  Fichtes  sich  das  metaphysische  Weltbild  eines 
magischen  Subjektivismus  erdenken,  so  wäre  seinen  Schriften 
eine  gewisse  historische  Bedeutung  in  der  Entwicklung 
gewisser  metaphysischer  Gedankengänge  gesichert:  aber  die 
Einheit  der  philosophischen  Persönlichkeit  Schopenhauers 
wäre  dadurch ,  gleichsam  gänzlich  in  Historie  aufgelöst, 
vernichtet. 

Unsere  Wertschätzung  des  Menschlichen  teilt  sich  in 
merkwürdiger  Weise :  neben  der  Schätzung  des  Historischen, 
die  den  Menschen  in  seiner  Bedeutung  im  Zusammenhang 
des  geschichtlichen  Fortwirkens  bestimmter  Gedanken 
herauszustellen  sucht  (so  fragt  der  Literarhistoriker  etwa 
in  seiner  Betrachtung  eines  Schriftstellers,  inwiefern  er 
„Schule  gemacht“  hat) ,  gibt  es  die  Forderung  einer 
Schätzung  des  Einmaligen,  Unwiederholbaren,  sofern  es  nie 
als  historisch  bedingt,  sondern  immer  als  völlig  unbedingt 
erscheint.  Wollte  man  Schopenhauer  in  der  oben  ange¬ 
deuteten  Weise  in  die  Historie  auflösen,  so  würde  sein  Name 
in  der  idealistischen  Erkenntnistheorie  sowohl,  wie  auch  in 
der  Geschichte  des  Materialismus  sicherlich  bald  vergessen 
sein.  Die  andere  Schätzung,  die  des  Einmaligen,  Unwieder¬ 
holbaren,  kurz  des  Persönlichen,  das  nie  in  einem  histo¬ 
rischen  Ablauf  zu  begreifen  ist,  freilich  dennoch  insofern 
historisch ,  als  die  persönliche  Schau  des  einzelnen  die 
anderen  immer  wieder  zu  einer  solchen  persönlichen  Schau 
zu  verpflichten  sucht  —  diese  andere  Schätzung,  die  auch 
in  der  künstlerischen  Schätzung,  im  Gegensatz  zur  philo¬ 
sophischen,  die  historische  in  den  Hintergrund  stellt,  soll 
auch  an  dieser  Stelle  als  besondere  Verpflichtung  des  Kriti¬ 
kers  hervorgehoben  werden,  freilich  in  Verbindung  mit  dem 
Hinweis,  daß  es  eine  gewisse  Gefahr  für  die  philosophische 
Kritik  bedeutet,  wenn  der  Kritiker  mehr  sein  will  als 
bloß  Kritiker. 
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Bernhard  Willems  sucht  Schopenhauer  von  dem  Ver¬ 
dacht  des  Materialismus  zu  reinigen,  indem  er  zunächst 
auf  eine  Stelle  bei  Gwinner  Bezug  nimmt11:  „Wer  seine 
(Schopenhauers)  Schriften  auch  nur  oberflächlich  kennt, 
wird  einen  großen  Unterschied  wahrnehmen  zwischen  den¬ 
jenigen,  welche  mit  der  I.  Ausgabe  des  Hauptwerkes  vor 
das  Jahr  1819 12  und  denjenigen,  welche  später  fallen.  In 
jenen  ist  die  ursprüngliche  Konzeption  eine  zusammen¬ 
hängende,  sie  sind  entstanden  aus  einem  lediglich  im  Kopfe 
des  Autors  vorhandenen  und  diesem  unmittelbar  entnom¬ 
menen  Gedankenfonds;  die  späteren  dagegen  nehmen  ihren 
Stoff  aus  seinen  Studienbüchern  und  zeigen,  mit  Ausnahme 
der  zwei  Gelegenheitsschriften  über  die  Grundprobleme  der 
Ethik,  mehr  den  Charakter  bloßer  Kollektaneen,  wie  es  dem 
in  die  Breite  gehenden  Wissen  reiferen  Alters  entspricht.“ 
Soweit  Gwinner.  Daraus,  daß  die  materialistische  Tendenz 
in  den  Werken  vor  1818  sich  noch  nicht  findet,  glaubt 
B.  Willems,  unter  Bezugnahme  auf  die  oben  angeführte  Stelle 
aus  dem  Werk  Gwinners,  „die  materialistische  Tendenz  der 
späteren  Werke  als  etwas  ihm  (Schopenhauer)  Fremdartiges 
bezeichnen“  zu  dürfen,  „zumal  da  er  sonst  den  Materialismus 
immer  verspottet“  (B.  W.,  a.  a.  0.,  S.  54).  „Jedenfalls“, 
meint  Willems,  „erscheint  mit  Rücksicht  auf  die  eigenartige 
Entstehungsweise 13  der  angebliche  Widerspruch  in  milderem 
Lichte.“  Dieser  Auslegung  der  Gwinnerschen  Stelle  gegen¬ 
über,  nach  der  die  materialistische  Tendenz  der  Schopen- 
hauerschen  Philosophie  als  nichts  weiter  gleichsam  denn 
als  eine  Greisentorheit  gewertet  werden  soll,  der  man  mit 
schonungsvoller  Nachsicht  entgegenzutreten  habe,  ist  jedoch 
zu  bemerken,  daß  es  ganz  und  gar  nicht  als  im  Interesse 
des  Verständnisses  der  Schopenhauerschen  Philosophie 
liegend  betrachtet  werden  kann,  „den  angeblichen  Wider¬ 
spruch  in  milderem  Lichte“  erscheinen  zu  lassen. 

Willems  ist  der  Meinung,  daß  Schopenhauer  die  Aus¬ 
drücke  „physischer  Intellekt“  und  „Produkt  des  Physischen“ 
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nicht  in  materialistischem  Sinne  gebraucht  haben  kann. 
„Produkt“  sei  vielmehr  gleichbedeutend  mit  „Erscheinung“. 
„Gehirn  und  Intellekt“,  sagt  er,  „sind  im  Grunde  dasselbe, 
nämlich  Objektivation  des  Willens,  und  zwar  des  Erkenntnis¬ 
willens,  sie  sind  nur  zwei  verschiedene  Erscheinungsweisen 
dieses  Erkenntniswillens  oder  Erkennenwollens.“  Willems 
versucht  im  Anschluß  an  Frauenstädt,  Überweg-Heinze  und 
H.  Michaelis11  den  Widerspruch  zu  lösen.  Er  sagt:  „Zeit 
und  Raum  oder  auch  der  Intellekt  sind  nach  der  realen 
Seite  ein  Produkt  des  Gehirns,  d.  h.  Erscheinung  des  dem 
Gehirn  zugrunde  liegenden  Substrats,  des  Willens,  anderer¬ 
seits  ist  das  Gehirn,  wie  alle  Materie,  nach  der  idealen 
Seite  hin,  als  Vorstellung  oder,  vom  Standpunkt  des  er¬ 
kennenden  Subjekts,  in  Zeit  und  Raum.  Etwas  anderes  ist 
unter  Gehirn  in  der  Thesis,  etwas  anderes  in  der  Antithesis 
verstanden“  (B.  W.,  a.  a.  0.,  S.  56). 

Dieser  Satz,  weit  davon  entfernt,  eine  Lösung  des  Pro¬ 
blems  zu  sein,  steckt  vielmehr  voller  Probleme.  „Zeit  und 
Raum,  oder  auch  der  Intellekt,  sind  nach  der  realen  Seite 
ein  Produkt  des  Gehirns,  d.  h.  Erscheinung  des  dem  Gehirn 
zugrunde  liegenden  Substrats,  des  Willens.“  Nur  kurz  soll 
auf  die  Problematik  dieses  Passus  hingewiesen  werden.  Hier 
sind  je  nach  der  Position,  von  der  ausgegangen  wird,  ver¬ 
schiedene  Deutungen  möglich,  in  deren  Mittelpunkt  die  Pro¬ 
blematik  des  Begriffs  der  „Erscheinung“  steht.  Dieser  Begriff 
wird  bei  Schopenhauer  auf  der  einen  Seite  zum  Hüter  eines 
extremen  magisch-subjektivistischen  Idealismus :  die  als  dem 
principium  individuationis  von  Raum  und  Zeit  unterworfen 
sich  darstellende  Welt  wird,  wie  oben  gesagt,  zur  magischen 
Tat  eines  zum  Begriff  einer  metaphysischen  Entität  er¬ 
weiterten  Erkenntnis-Subjekts,  in  welches  der  Wille  als 
Wille  zur  Erkenntnis  völlig  aufgeht.  Der  Intellekt,  in  un¬ 
mittelbarem  Bewußtsein  seiner  selbst,  erlebt  sich  als  ein 
in  den  magischen  Funktionen  von  Raum  und  Zeit,  deren 
Vereinigung  die  Kausalität  und  damit  die  Materie  ist,  sich 
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auswirkendes  Vermögen;  sofern  er  sich  selbst  zur  Vor¬ 
stellung  wird,  ist  er  Gehirn.  In  diesem  Sinn  läßt  sich  der 
Satz  Schopenhauers  verstehen:  „Was  im  Selbstbewußtsein, 
also  subjektiv,  der  Intellekt  ist,  das  stellt  sich  im  Bewußt¬ 
sein  anderer  Dinge,  also  objektiv,  als  Gehirn  dar“  (III, 
IV,  254).  Auf  der  einen  Seite  leitet  der  Begriff  der  „Er¬ 
scheinung“  bei  Schopenhauer,  freilich  bereits  durch  eine 
metaphysische  Umdeutung  des  Begriffs  vom  a  priori  modi¬ 
fiziert,  auf  den  Transzendentalbegriff  Kants.  Über  die  Ten¬ 
denz  zum  extremen  Idealismus  bei  Schopenhauer  ist  des 
näheren  oben  gehandelt  worden. 

Wie  auf  der  einen  Seite  vom  erkenntnistheoretisch¬ 
idealistisch  gefaßten  Subjektsbegriff,  so  leitet  sich  auf  der 
anderen  Seite  der  Begriff  der  Erscheinung  vom  dogmatisch¬ 
realistisch  gefaßten  Willensbegriff  her :  Erscheinung  ist 
Objektivation  des  Willens  in  der  qualitativ  und  quantitativ 
differenzierten  Materie,  die  sich  nach  der  Ordnung  von 
Raum,  Zeit  und  Kausalität  an  die  einzelnen  Erscheinungen 
verteilt.  Aus  einer  Komplizierung  der  mannigfachen  mate¬ 
riellen  Erscheinungen  entsteht  das  Gehirn;  sein  Produkt 
ist  der  Intellekt.  Im  Begriff  dieser  Willensobjektivation 
wirken  sich  zunächst  die  naturalistischen  Tendenzen  der 
Schopenhauerschen  Willenslehre  aus,  denen  der  Begriff  des 
Willens  als  eines  Willens  zur  Erkenntnis  auf  der  anderen 
Seite  entgegensteht.  Die  Individuation  wird  zur  Tat  eines 
durchaus  realistisch  gefaßten  Willens.  Über  die  zwiefache 
Bedeutung  des  Begriffs  des  principii  individuationis  ist  sich 
Schopenhauer  offenbar  klar;  er  sagt:  „Die  Individualität 
inhäriert  zunächst  dem  Intellekt,  der,  die  Erscheinung  ab¬ 
spiegelnd,  der  Erscheinung  angehört,  welche  das  principium 
individuationis  zur  Form  hat.  Aber  sie  inhäriert  auch  dem 
Willen,  sofern  der  Charakter  individuell  ist,  —  also  nur  in 
seiner  Bejahung,  nicht  in  seiner  Verneinung.“ 15  Neben  der 
erkenntnistheoretisch-idealistischen  Bedeutung  hat  also  der 
Begriff  des  principii  individuationis  eine  vom  Begriff  der 
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Willensobjektivation  her  bestimmte  metaphysische  Be¬ 
deutung.  In  der  letzten  Wendung  des  eben  zitierten  Satzes 
stellt  Schopenhauer  eine  neue  Beziehung  zu  Kant  heraus: 
die  Individual-Objektivation  des  Willens  erhält  eine  mora¬ 
lische  Bedeutung,  die  Schopenhauer  im  Anschluß  an  Kants 
Lehre  von  der  Freiheit  und  vom  intelligibeln  Charakter  aus¬ 
führt16;  die  Tat  der  Freiheit  wird  bei  Schopenhauer  zur  Tat 
der  Schuld.  Wie  das  Problem  der  Moralität  überhaupt  in 
Schopenhauers  Philosophie,  so  tritt  im  besonderen  die  mora¬ 
lische  Bedeutung  der  Willens-Objektivation  neben  der 
naturalistisch  gefaßten  derartig  in  den  Vordergrund,  daß 
man  sagen  kann:  wie  dort  der  Begriff  der  Erscheinung  sich 
zurückleitete  auf  den  Transzendental-Begriff  Kants,  so  führt 
er  hier  auf  dessen  Begriff  einer  transzendenten  Tat  aus 
Freiheit. 

Auf  diese  Mehrdeutigkeit  des  Begriffs  der  Erscheinung 
bei  Schopenhauer,  die  sich  mit  der  Problematik  des  Willens¬ 
begriffes  verflicht,  ist  Bernhard  Willems  nicht  eingegangen 
in  seinem  Versuch,  die  Widersprüche  Schopenhauers  zu 
lösen.  Ihre  Erörterung  führte  zurück  auf  die  oben  be¬ 
handelten,  zu  völlig  entgegengesetzten  Positionen  drängen¬ 
den  Tendenzen  der  Schopenhauerschen  Philosophie.  Faßt 
man  den  Versuch,  diese  entgegengesetzten  Tendenzen  von 
ihren  Widersprüchen  zu  befreien,  gedanklich  näher  ins  Auge, 
so  mutet  er  einen  doch  ungefähr  so  an,  wie  etwa  dieser 
Satz,  wenn  man  ihn  irgendwo  lesen  würde :  „Gib  dem  Blinden 
Augen,  und  siehe,  er  wird  sehen  können.“  Die  Aufhebung 
des  Widerspruches,  die  Willems  durch  Beseitigung  der 
widerspruchsvollen  Stellen  versucht,  ist  nur,  unter 
der  Voraussetzung  überhaupt  als  in  Betracht  kommend,  ins 
Auge  zu  fassen  (die  er  ja  tatsächlich  auch  gemacht  hat), 
daß  man  dem  Schopenhauerschen  Materialismus  gegenüber 
als  einer  Greisentorheit  Nachsicht  haben  müsse;  aber  mit 
einer  solchen  Nachsicht  vernichten  wir  das  Bild  der  philo¬ 
sophischen  Persönlichkeit ,  um  die  Widerspruchslosigkeit 
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einer  Erkenntnistheorie  zu  erreichen,  die  irgendein  anderer 
Nachfahre  Kants  in  ihrer  Widerspruchslosigkeit  ebensogut 
hätte  geschrieben  haben  können.  Wenn  man  Schopenhauers 
Philosophie  sorgfältig  von  allen  Widersprüchen  reinigen 
würde,  so  könnte  —  dagegen  ließe  sich  wohl  nichts  ein¬ 
wenden  —  das  Problem  seiner  Erkenntnistheorie  wohl  auch 
in  einem  widerspruchslosen  Sinne  klargemacht  werden : 
dieser  Satz  klingt  freilich  sehr  merkwürdig.  Aber  sollte 
nicht  das  Bedeutsame  gerade  darin  liegen,  daß  Schopen¬ 
hauer  nicht  so  klar,  einfach  und  widerspruchslos  gedacht 
hat,  wie  B.  Willems  in  seiner  Auslegung  es  zu  tun  sich 
bemüht? 

Die  Frage:  ist  es  möglich,  auf  Grund  von  Äußerungen 
Schopenhauers  einen  widerspruchslosen  erkenntnistheoreti¬ 
schen  Gedankengang  herauszuarbeiten?  ist  in  dieser  Dar¬ 
stellung  absichtlich  im  Hintergrund  gelassen  worden.  Es 
ist  gerade  auf  eine  Herausarbeitung  der  widerspruchsvollen 
Tendenzen  Wert  gelegt  worden,  unter  öfterer  Hervorhebung 
des  pessimistischen  Interesses,  das  Schopenhauer  mit  seinen 
Erörterungen  über  den  menschlichen  Intellekt  verbindet. 
Die  Frage  soll  nach  all  dem  vielmehr  die  sein,  inwiefern 
die  widerspruchsvollen  Gedankengänge  Schopenhauers  in 
einer  Betrachtung  seiner  philosophischen  Persönlichkeit  sich 
als  bedeutungsvoll  heraussteilen.  Sicher  ist,  daß  Schopen¬ 
hauer  nicht  als  Materialist  betrachtet  werden  kann;  aber 
als  ebenso  sicher  erscheint  es  auch,  daß  Schopenhauer  es 
nicht  nötig  hat ,  durch  eine  milde  Betrachtung  seiner 
Widersprüche,  gleichsam  von  Kritikers  Gnaden,  vom  Vor¬ 
wurf  des  Materialismus  freigesprochen  zu  werden. 

Kuno  Fischer  hat  die  Gegensätze  der  Schopenhauer- 
schen  Vorstellungslehre  in  überaus  scharfsinniger  Weise 
formuliert 17 ;  aber  offenbar  zu  scharfsinnig,  um  dem  gerecht 
werden  zu  können,  was  für  Schopenhauer  wie  für  den 
Kritiker  jenseits  der  Sphäre  alles  Scharfsinns  liegt. 
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F. 

Die  Betrachtung  des  materialistischen  Problems  bei 
Schopenhauer  führt  darum  so  tief  in  die  Problematik  seiner 
Vorstellungslehre  hinein,  weil  es  gar  nicht  getrennt  werden 
kann  von  jenem  Leitgedanken  der  Korrelativität  zwischen 
Intellekt  und  Materie,  deren  Wechselbeziehung  sich  als 
metaphysische  Umdeutung  des  erkenntnistheoretischen  Kor- 
relativitätsverhältnisses  zwischen  Subjekt  und  Objekt  er¬ 
weist.  In  der  Tat  kann  dem  Schopenhauerschen  Materialis¬ 
mus  nichts  anderes  entgegengehalten  werden  als  sein  Idea¬ 
lismus,  der  ihn  auf  sehr  seltsame  Weise  ergänzt,  indem  er 
ihn  nämlich  aufhebt,  um  auf  der  anderen  Seite  wiederum 
von  jenem  aufgehoben  zu  werden.  Schopenhauer  selbst 
macht  aus  diesem  Verfahren  keinen  Hehl,  wenn  er  in  schein¬ 
bar  naiver  Weise  beide  Seiten  einander  gegenüberstellt: 
„Es  ist  ebenso  wahr,  daß  das  Erkennende  ein  Produkt  der 
Materie  sei,  als  daß  die  Materie  eine  bloße  Vorstellung 
des  Erkennenden  sei:  aber  es  ist  auch  ebenso  einseitig“ 
(III,  IV,  20). 

Die  kritische  Feststellung,  daß  Schopenhauer  weder 
die  Idealisierung  der  Materie,  noch  die  Materialisierung  des 
Intellekts  gelungen  ist  —  dort  war  es  die  metaphysische 
Verwendung  des  Apriori-Gedankens,  hier  die  Vernichtung 
der  Bedeutung  des  Intellektuellen  am  Gedanken  seiner 
physiologischen  Gebundenheit,  welche  sich  als  Fehlgedanke 
erwiesen  hat  — ,  diese  kritische  Feststellung  ist  nicht  von 
solcher  Wichtigkeit  gegenüber  der  Erkenntnis,  daß  Schopen¬ 
hauer  gerade  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  Kor¬ 
relativität  zwischen  Intellekt  und  Materie  zu  erweisen  ver¬ 
sucht  hat,  nämlich  indem  er  wechselseitig  das  eine  aus  dem 
anderen  evolutionistisch  zu  erklären  suchte,  daß  er  gerade 
dadurch  den  Gedanken  der  Korrelativität  (der  als  Gedanke 
der  erkenntnistheoretischen  Korrelativität  von  Subjekt  und 
Objekt  sehr  harmloser  Natur  und  ohne  alle  metaphysischen 
Folgen  ist)  in  den  Bereich  einer  für  ihn  sehr  gefährlichen 
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Kritik  gesetzt  hat.  Diese  Kritik  hat  sich  als  nicht  minder 
gefährlich  erwiesen  für  den  Gedanken  der  gänzlichen  Diver- 
sität  des  Idealen  und  des  Realen,  indem  diesem  Gedanken 
jedesmal  eine  Vernichtung  drohte  von  derjenigen  Seite 
des  Korrelativitätsverhältnisses,  die  zum  Ausgangspunkt  der 
Erklärung  gemacht  wurde:  so  droht  auf  der  einen  Seite 
das  Reale,  nach  Schopenhauer  der  alogische  blinde  Wille, 
vom  Idealen  her  vernichtet  zu  werden,  in  einer  Art  von 
magisch-spiritualistischem  Subjektivismus,  auf  der  anderen 
Seite  das  Ideale  vom  Realen  her,  in  einer  Art  von  volun- 
taristischem  Materialismus.  Das  Bewußtsein,  dem  ersten 
Extrem  verfallen  zu  können,  ist  bei  Schopenhauer  weniger 
ausgebildet  (in  seiner  Polemik  gegen  Fichte) 18 ;  in  einem 
bedeutend  klareren  Verhältnis  steht  Schopenhauer  zum 
Materialismus,  zumal  sich  das  Interesse  des  naturalistischen 
Willens  mit  ihm  verbindet. 

Gewissermaßen  als  eine  Flucht  ins  Metaphysische  aus 
der  gefährlichen  kritischen  Sphäre,  in  der  sich  der  Gedanke 
der  gegenseitigen  Abhängigkeit  von  Subjekt  und  Objekt 
hat  bewegen  müssen,  kann  jener  Gedankengang  Schopen¬ 
hauers  betrachtet  werden,  in  dem  er  Subjekt  und  Objekt 
als  zwei  Kugelpole  einander  gegenüberstellt,  die,  beide  in 
der  ewigen  Ursubstanz  des  Willens  ruhend,  aus  dieser  heraus 
einander  gegenübergestellt  sind.  „Die  Welt  als  Vorstellung, 
die  objektive  Welt,  hat  also  gleichsam  zwei  Kugelpole: 
nämlich  das  erkennende  Subjekt  schlechthin ,  ohne  die 
Formen  seines  Erkennens,  und  dann  die  rohe  Materie  ohne 
Form  und  Qualität.  Beide  sind  durchaus  unerkennbar:  das 
Subjekt,  weil  es  das  Erkennende  ist ;  die  Materie,  weil  sie 

ohne  Form  und  Qualität  nicht  angeschaut  werden  kann . 

So  steht  der  rohen,  formlosen,  ganz  toten  (d.  i.  willenlosen) 
Materie,  die  in  keiner  Erfahrung  gegeben,  aber  in  jeder 
vorausgesetzt  wird,  als  reines  Widerspiel  gegenüber  das 
erkennende  Subjekt,  bloß  als  solches,  welches  ebenfalls 
Voraussetzung  aller  Erfahrung  ist“  (III,  IV,  22).  Intellekt 

Naegelsbach,  Das  Wesen  der  Vorstellung  bei  Schopenhauer.  8 
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und  Materie  stehen  einander  gegenüber;  für  sich  völlig 
bedeutungslos;  dem  menschlichen  Denken  nur  als  leere 
Abstraktion  erreichbar ;  bedeutungsvoll  aber,  sofern  sie, 
als  im  Willen  begründet,  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen 
in  der  Welt  als  Vorstellung  Realität  gewinnen.  Die  Kor- 
relativität  von  Intellekt  und  Materie  ist  hier  der  alten 
Problematik  gänzlich  entrückt.  Die  Welt  der  Vorstellung 
steht,  in  dieser  Weise  als  Ganzes  genommen,  als  Idealität 
der  ewigen  Ursubstanz  des  Willens  als  der  Realität  gegen¬ 
über.  Der  Begriff  des  a  priori  erfährt  von  dieser  gedank¬ 
lichen  Situation  aus  eine  eigenartige  metaphysische  Ver¬ 
klärung  als  Inbegriff  der  „Formen  des  Objektseins,  die 
auch  vom  Subjekt  aus  gefunden  werden  können“.  Hinter 
dieser  Vorstellungsweise  findet  sich  der  resignierende,  aber 
auch  wiederum  beruhigende  Gedanke,  daß  die  Welt  in  ihren 
Beziehungen  zwischen  Intellekt  und  Materie  Realität  hat, 
weil  ein  Urwille  sie  eben  so  gewollt  hat.  —  Bald  kommt 
in  diesen  Realitätsbegriff  etwas  seltsam  Schwankendes 
hinein,  indem  sich  die  Welt  als  „ewig  ruhe-  und  haltloses 
Spiel  zwischen  Subjekt  und  Objekt“  erweist,  und  so  den  Weg 
zu  einem  pessimistischen  Phänomenalismus  freigibt;  bald 
wiederum  erhalten  Subjekt  und  Objekt  etwas  Ewiges  und 
Fernes,  als  die  „Kugelpole  der  Welt“,  ewig  begründet  im 
Sinne  einer  höheren  Notwendigkeit.  Dieser  Eindruck  ver¬ 
setzt  das  Problem  zurück  in  die  vorkantische  Philosophie, 
vornehmlich  in  Beziehung  zu  Spinoza.19 

An  dieser  Stelle  sei  noch  auf  die  merkwürdige  Doppel¬ 
deutigkeit  hingewiesen,  die  bei  Schopenhauer  mit  dem  Pro¬ 
blem  des  Verhältnisses  vom  Idealen  und  Realen  verbunden 
ist.20  Auf  der  einen  Seite  findet  sich  eine  völlige  Umdeutung 
des  erkenntnistheoretischen  Problems  in  ein  metaphysisches.. 
Das  Objekt  hat  nur  Realität,  sofern  es  —  nach  der  oben 
behandelten  metaphysisch-subjektivistischen  Wendung  der 
Erkenntnistheorie  —  durch  das  Subjekt  bedingt  ist.  Die 
völlige  qualitative  Sonderung  der  Bewußtseins-Realität  von 


Materialismus  und  Subjektivismus. 


115 


der  im  Ding-an-sich-Begriff  festgehaltenen  Realität  an  sich 
faßt  das  Problem  im  metaphysischen  Sinne.  Das  Bewußtsein 
umfaßt  hier  die  Korrelativität  von  Intellekt  und  Materie 
und  steht  als  Sphäre  der  Idealität  der  Sphäre  der  Realität 
gegenüber.  In  anderer  Bedeutung  erwächst  das  Problem 
in  seinem  alten  erkenntnistheoretischen  Sinne  auf  der  Basis, 
die  sich  bei  Schopenhauer  aus  der  Gegenüberstellung  von 
Ich  und  Welt,  Bewußtsein  und  materieller  Realität,  Intellekt 
und  Materie  in  ganz  empirischer  Weise  erneuert;  welche 
Basis  er  insbesondere  seinen  sinnesphysiologischen  Erörte¬ 
rungen  zugrunde  legt.  Hier  behandelt  er  den  Begriff  des 
Objekts  bisweilen  so,  daß  er  dem  vorstellenden  Bewußtsein 
außerhalb  desselben  entgegengesetzt  wird.  Unter  offenbarer 
Voraussetzung  einer  außersubjektiven  Dingwelt  zeigen  ge¬ 
legentliche  erkenntniskritische  Einwendungen  die  Genesis 
des  subjektivistischen  Idealismus  aus  den  Voraussetzungen 
des  naiven  Realismus.  So  etwa  in  folgenden  Wendungen: 
„Daß  diese  Empfindungen  der  Sinnesorgane,  auch  angenom¬ 
men,  daß  äußere  Ursachen  sie  anregen,  dennoch  mit  der 
Beschaffenheit  dieser  durchaus  keine  Ähnlichkeit  haben 
können  —  der  Zucker  nicht  mit  der  Süße,  die  Rose  nicht 
mit  der  Röte  - — ,  hat  schon  Locke  ausführlich  dargetan“ 
(I,  81).  Locke  aber  und  seine  Erkenntnisse  hält  Schopen¬ 
hauer  für  Wegbereiter  des  Idealismus.  Die  „Nachweisung, 
daß  zwischen  den  Dingen  und  uns  immer  noch  der  Intellekt 
steht,  weshalb  sie  nicht  nach  dem,  was  sie  an  sich  sein 
mögen,  erkannt  werden  können“  (III,  IV,  674),  ist  für 
Schopenhauer  ein  grundlegender  Satz  für  die  Formulierung 
seiner  idealistischen  Grund-Erkenntnis.  Solche  Äußerungen 
zeigen,  wie  sich  für  Schopenhauer  die  naiv -realistische 
Erkenntnisforderung  mit  den  ersten  kritischen  Einwänden 
eines  —  wenn  man  ihn  so  nennen  darf  —  physiologischen 
Idealismus  verbindet,  dessen  Grundgedanke  mit  dem  Sinn 
der  Kantschen  Erkenntniskritik  gar  nichts  zu  tun  hat.  An 
solchen  Äußerungen  zeigt  sich  das  Problem  der  Idealität 
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in  ihrem  Verhältnis  zur  Realität  gleichsam  in  seinem  er¬ 
kenntnistheoretischen  Embryonalzustand;  in  jener  zweifeln¬ 
den  Frage,  wie  denn  unsere  Sinnesempfindung  Übereinstim¬ 
mung  haben  könne  mit  einer,  abgesehen  von  unserem  Be¬ 
wußtsein,  bestehenden  Realität;  eine  Problemstellung,  die 
durch  Kant  überwunden  worden  ist.  — 

Bei  der  Beurteilung  der  Schopenhauerschen  Vorstel¬ 
lungslehre  sind  zwei  Betrachtungsarten  durchaus  zu  ver¬ 
meiden:  zunächst  eine  schonend-nachsichtige  Behandlung 
seiner  Widersprüche,  die  diese  als  etwas  Fremdartiges  bei¬ 
seite  läßt,  und  unter  Zugrundelegung  Kantscher  Gedanken 
innerhalb  der  Schopenhauerschen  Erkenntnislehre  die  wider¬ 
spruchslose  Durchführung  eines  erkenntnistheoretisch-idea¬ 
listischen  Gedankens  zu  erweisen  versucht;  eine  solche  Be¬ 
trachtung  nimmt  der  Auseinandersetzung  Schopenhauers  mit 
dem  Erkenntnisproblem  jede  Bedeutung;  sodann  eine  bloße 
scharfsinnige  Zergliederung  seiner  Auseinandersetzungen, 
verbunden  mit  dem  Hinweis  auf  die  Unvereinbarkeit  ihrer 
Gegensätze;  eine  solche  Betrachtung  bleibt  an  der  Ober¬ 
fläche  der  Phänomene  und  übersieht  die  tiefere  Bedeutung 
der  Auseinandersetzung  Schopenhauers  mit  dem  Erkenntnis¬ 
problem. 

Nietzsche  spricht  einmal21  von  dem  „Ritter  mit  Tod 
und  Teufel,  wie  ihn  uns  Dürer  gezeichnet  hat“,  als  dem 
Symbol  der  heroischen  Verzweiflung  eines  in  seinem  Ringen 
um  das  Kulturproblem  trostlos  vereinsamten  Menschen.  Er 
sagt  im  Anschluß  daran  von  Schopenhauer:  „Ein  solcher 
Dürerscher  Ritter  war  unser  Schopenhauer:  ihm  fehlte  jede 
Hoffnung,  aber  er  wollte  die  Wahrheit.  Es  gibt  nicht 
seinesgleichen.“  Sucht  man  auf  diesem  Wege  auch  ein 
Verständnis  der  Auseinandersetzung  Schopenhauers  mit  dem 
Erkenntnisproblem,  so  muß  man  es  freilich  tun  mit  dem 
Bewußtsein,  daß  sich  mit  ihm  ein  Verzicht  auf  den  Nach¬ 
weis  eines  von  Schopenhauer  konsequent  durchgeführten 
erkenntnistheoretischen  Gedankens  verbindet;  denn  der  ver- 
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bindende  Gedanke  ist  auf  diesem  Wege  nur  jenseits  aller 
Erkenntnistheorie  in  einer  Analyse  der  philosophischen  Per¬ 
sönlichkeit  Schopenhauers  und  ihrem  Verständnis  zu  suchen. 

Gleichsam  als  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  geht  durch 
die  Erörterungen  Schopenhauers  hindurch  eine  große  Ver¬ 
zweiflung  am  Intellekt,  so  daß  man  wohl  mit  Recht  sagen 
kann,  daß  es  Schopenhauer  um  nichts  weniger  als  um  eine 
Begründung  der  Erkenntnis  zu  tun  gewesen  ist;  sondern 
vielmehr  um  die  Nachweisung  ihrer  völligen  Unfähigkeit 
und  Nichtigkeit;  an  einer  solchen  Betrachtung  muß  sich  von 
selbst  der  Anspruch,  sowohl  des  Philosophen  wie  des  Kriti¬ 
kers,  auf  einen  konsequent  durchgeführten  positiven  er¬ 
kenntnistheoretischen  Grundgedanken  vernichten.  Dieselbe 
Verzweiflung  am  Intellekt  ist  es,  die  Schopenhauer  in  seine 
metaphysisch-subjektivistischen  Konsequenzen  hineintreibt ; 
das  Erkenntnisproblem  zerschellt  am  Begriff  des  Dinges 
an  sich;  gerade  die  klarsten  Erkenntnisse,  die  apriorischen, 
sind  die  nichtigsten  für  seine  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  Welt;  wie  auch  dort,  wo  er  unter  bewußter  Aufgabe 
seines  idealistischen  Standpunktes  die  Nichtigkeit  des 
Intellektuellen  an  seiner  Abhängigkeit  vom  Materiellen  zu 
erweisen  versucht.  Etwas  seltsam  Provisorisches  haben 
Schopenhauers  erkenntnistheoretische  Ausführungen ,  und 
eine  merkwürdige  Methodik  des  Denkens  enthüllt  sich  an 
ihnen :  wir  finden  eine  extreme  Formulierung  einander  völlig 
entgegengesetzter  Standpunkte,  nicht  als  ob  Schopenhauer 
sie  aus  einer  großen  Unklarheit  des  Denkens  heraus  neben¬ 
einander  hätte  stehen  lassen  wollen,  sondern  vielmehr  mit 
dem  —  allerdings  nicht  ausgesprochenen  (dazu  ist  sein 
intellektualistischer  Hochmut  allzu  stark  gewesen,  der  ihn 
gerade  eine  große  Befriedigung  empfinden  ließ,  wo  sein 
Leid  an  seiner  eigenen  zersetzenden  Kritik  am  größten 
war)  —  Endzweck,  daß  sie  sich  gegenseitig  vernichten. 
Man  darf  es  nicht  als  naiv  ansehen,  wenn  Schopenhauer 
in  einem  Atem  zwei  Sätze  ausspricht,  die  sich  gegenseitig 
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vernichten,  wie  etwa  diese:  „Es  ist  ebenso  wahr,  daß  das 
Erkennende  ein  Produkt  der  Materie  sei,  als  daß  die  Materie 
eine  bloße  Vorstellung  des  Erkennenden  sei;  aber  es  ist 
auch  ebenso  einseitig“  (III,  IV,  20).  Es  steckt  vielmehr  ein 
tief  tragischer  Sinn  in  diesen  beiden  Sätzen;  denn  beide 
lassen  sie  den  Wahrheitsucher  in  tiefer  Hoffnungslosigkeit 
zurück,  die  Schopenhauer  allerdings  unter  der  kalten  Miene 
des  Kritikers  wohl  zu  verbergen  weiß,  wenn  er  etwa  sagt: 

„Ich _ habe  . . .  nachzuweisen  gesucht,  was  die  Erkenntnis 

ihrem  Wesen  und  Ursprung  nach  sei,  nämlich  ein  Sekun¬ 
däres  ,  zu  individuellen  Zwecken  Bestimmtes :  woraus 
folgt,  daß  sie  zur  Ergrün  düng  der  Welt  un¬ 
zulänglich  sein  muß;  bin  also  insofern  zum  selben 
Ziel  a  priori  gelangt.  Man  erkennt  aber  nichts  ganz  voll¬ 
kommen,  als  bis  man  darum  herum  gekommen  und  nun 
von  der  anderen  Seite  zum  Ausgangspunkt  zurückgelangt 
ist.  Daher  muß  man,  auch  bei  der  hier  in  Betracht  ge¬ 
nommenen  wichtigen  Grund-Erkenntnis,  nicht  bloß,  wie  Kant 
getan,  vom  Intellekt  zur  Erkenntnis  der  Welt  gehen,  sondern 
auch  wie  ich . . .  unternommen  habe,  von  der  als  vorhanden 
genommenen  Welt  zum  Intellekt.  Dann  wird  diese,  im 
weiteren  Sinne,  physiologische  Betrachtung  die  Ergänzung 

jener  ideologischen . transzendentalen“  (III,  IV,  300  ff.). 

Im  Sinne  einer  solchen  antithetischen  Methodik  des  Schopen- 
hauerschen  Denkens  erweisen  sich  beide  Standpunkte  in 
ihren  extremen  Konsequenzen  als  durchaus  notwendig,  aller¬ 
dings  immer  nur  als  provisorische  Standpunkte,  d.  h.  als 
solche*  die  nur  eingenommen  werden,  um  sich  gegenseitig 
zu  vernichten. 

Dieses  Nichts  füllt  Schopenhauer  aus  mit  den  Projek¬ 
tionen  seiner  großen  Hoffnungslosigkeit  und  nennt  es  — 
Wille.  Aber  daß  ihn  die  in  gleicher  Weise  auf  Hochmut  wie 
auf  Resignation  gegründete  Sattheit  jener  Kantisch-unkanti- 
schen  Philosophie  in  diese  große  Hoffnungslosigkeit  stürzte, 
gerade  das  macht  seine  Größe  aus.  Denn  diese  Hoffnungs- 
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losigkeit  —  es  ist  ein  seltsames  Gesetz  des  menschlichen 
Denkens,  daß  die  Durchführung  eines  gedanklichen  Erleb- 
nisses  bis  zu  seinen  letzten  Konsequenzen  den  Begriff  seines 
Gegenteils  aus  sich  herausstellt  — ,  gerade  diese  Hoffnungs¬ 
losigkeit  führt  in  ihren  Konsequenzen  zu  den  Forderungen 
eines  religiösen  Welt-Erlebnisses.  Von  diesem  Gedanken¬ 
gang  her  erhält  der  Begriff  des  Willens  eine  ganz  neue, 
sehr  bemerkenswerte  Bedeutung  als  Inbegriff  eines  univer¬ 
salen  Weltgefühls,  welches  ihn,  indem  es  ihn  aus  den 
Fesseln  seines  kritischen  Intellekts  befreit,  die  Realität 
der  Welt  in  einem  ganz  neuen  Sinn  begreifen  läßt,  indem 
es  sich  an  den  Begriffen  von  Schuld,  Leid  und  Erlösung 
als  einer  neuen  Forderung  des  Geistes  orientiert. 

Die  Geschichte  der  Persönlichkeit  Schopenhauers  zeigt 
uns,  daß  die  Bindungen  an  die  leidvolle  Schuldhaftigkeit 
des  individuellen  Daseins  —  in  Verbindung  mit  dem  Ge¬ 
danken  der  Endlichkeit  des  Individuellen  allein  ist  auch 
bei  Schopenhauer  das  Problem  von  Schuld  und  Erlösung 
zu  behandeln  —  immer  stärker  gewesen  sind  als  das  be¬ 
seligende  Bewußtsein  einer  Freiheit  im  Geiste.  So  über¬ 
wiegt  die  Sehnsucht  nach  Erlösung  die  Gewißheit  einer 
einstigen  Erfüllung;  und  die  Resignation  des  Geistes  das 
Bewußtsein  seiner  schöpferischen  Kräfte.  Es  gibt  Menschen, 
die  resignieren,  weil  sie  einen  großen  Glauben  haben ;  solche, 
die  verachten,  weil  sie  eine  große  Liebe  haben;  Schopen¬ 
hauer  bleibt  auf  seinem  Wege  zu  einem  großen  Glauben 
in  der  Resignation  stecken  und  auf  dem  Wege  zu  einer 
großen  Liebe  in  der  Verachtung;  Züge  des  Gequälten  und 
Gepeinigten  kommen  in  seine  Religiosität;  in  der  Folge 
ein  gewisses  wollüstiges  Verweilen  bei  der  niedrigen  Ge¬ 
bundenheit  des  eigenen  Wesens,  über  die  ihn  in  anderen 
Stunden  seine  Verachtung  erhebt;  solche  Züge  verkehren 
sein  religiöses  Gefühl  zum  Zynismus,  der  verachtet,  weil 
er  sich  zu  klein  zu  einer  großen  Liebe  weiß.  Aber  all 
dieses  sind  Züge  eines  —  freilich  auf  seinem  Wege  zur 
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Größe  stecken  gebliebenen  —  Großen;  ein  kleiner  Mensch 
verachtet  nicht,  weil  er  nicht  des  Gedankens  an  eine  große 
Liebe  fähig  ist;  und  er  resigniert  nicht,  weil  er  nicht  den 
Gedanken  an  große  schöpferische  Kräfte  kennt. 

So  konnte  es  kommen,  daß  dasselbe  große  Lebensgefühl, 
das  im  deutschen  Idealismus  Hochmut  und  Blasiertheit  des 
aufklärerischen  Intellektualismus  überwunden  und  zu  einem 
Triumph  des  schöpferischen  Menschen  geführt  hat,  Schopen¬ 
hauer  zu  einem  Flüchtigen  gemacht  hat ;  so  konnte  es 
kommen,  daß  er,  der  in  intellektualistischer  Einsamkeit 
gelebt  hat  wie  keiner,  vor  seinem  eigenen  großen  Gedanken, 
der  ihn  aus  seiner  Einsamkeit  in  ein  Allgefühl  erlöste, 
flüchtig  geworden  ist  in  das  Gefühl  seines  eigenen  Nichts. 
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Kant  hat  mit  dem  Problem  des  transzendentalen  Idealis¬ 
mus  eine  neue  Epoche  des  philosophischen  Denkens  begonnen. 
Doch  er,  der  Schüler  einer  Zeit,  zu  deren  Überwinder 
er  bestimmt  war,  ist  sich  seines  großen  Problems  selbst 
nicht  in  vollem  Umfang  bewußt  gewesen.  Er  hat  es  nicht 
vermocht,  den  Anspruch  derjenigen  Philosophen  aufzugeben, 
zu  deren  Überwinder  sein  neuer  Gedanke  bestimmt  war; 
indem  Kant  das  neue  Problem  des  transzendentalen  Idealis¬ 
mus  mit  der  Erkenntnisforderung  des  Dinges  an  sich  ver¬ 
mischte,  hat  er  die  Philosophie  in  einer  Verwirrung  zurück¬ 
gelassen,  die  ihn,  den  großen  Überwinder,  zum  Gegenstand 
der  Überwindung  machen  mußte. 

A. 

In  der  Problematik,  die  das  Problem  des  transzenden¬ 
talen  Idealismus  mit  dem  Problem  des  Dinges  an  sich  ver¬ 
bindet,  gehen  Kants  Gedanken  einen  merkwürdigen  Zirkel, 
der  hier  kurz  dargelegt  zu  werden  verdient.1  Es  handelt 
sich  um  den  Wissenschaftsbegriff  der  Metaphysik:  läßt  sich 
der  Begriff  der  Wirklichkeit  so  formulieren,  daß  eine  sie 
begreifende  Erkenntnis  sich  durch  einen  einwandfreien 
Wissenschaftsbegriff  als  allgemeingültig  und  notwendig  fest¬ 
legen  läßt?  Der  bisherige  Gang  der  Metaphysik  hat  gezeigt, 
daß  sie  weit  davon  entfernt  ist,  der  Forderung  eines  solchen 
Wissenschaftsbegriffs  Genüge  zu  leisten.  Einen  wichtigen 
methodologischen  Hinweis  findet  Kant  in  der  Revolution 
der  Denkart,  welche  die  Mathematik  und  die  empirische 
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Naturwissenschaft  im  Sinne  eines  einwandfreien  Wissen¬ 
schaftsbegriffs  begründet  hat ;  die  Mathematik  ist  zur 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  ihres  Gegenstandes  gekommen, 
indem  sie  ihn  als  einen  solchen  betrachtet  hat,  der  von 
der  Erkenntnis,  als  ihr  Gegenstand,  überhaupt  erst  kon¬ 
struiert  wird ;  dasselbe  hat  die  experimentelle  Methode 
für  die  Begründung  der  empirischen  Naturwissenschaft  ge¬ 
leistet.  Läßt  sich  diese  Revolution  der  Denkart  nicht  auch 
in  der  Metaphysik  durchführen? 

Gesetzt  nun  — -  was  Kant  im  weiteren  ,, apodiktisch“ 
zu  beweisen  gedenkt,  setzt  er  einstweilen  als  Hypothese  — , 
es  gelänge,  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  als  einen 
Inbegriff  solcher  synthetischer  Funktionen  nachzuweisen, 
die  vermöge  ihrer  Synthesis  den  Begriff  einer  gegenständ¬ 
lichen  Wirklichkeit  überhaupt  erst  möglich  machen,  so  wäre 
damit  der  Begriff  einer  apriorischen  Bestimmung  des  Gegen¬ 
standes  und  damit  der  Wissenschaftsbegriff  in  einwand¬ 
freier  Weise  begründet.  Der  Beweis  der  Geltung  dieser 
apriorischen  Funktionen  zur  Synthesis  eines  Gegebenen  in 
der  Erfahrung  kann  freilich  nur  durch  ihre  Nachweisung 
als  Grund  der  Möglichkeit  eines  Gegenstandes  der  Erfahrung 
durchgeführt  werden;  und  das  bedeutet,  mit  anderen  Worten, 
ihre  Einschränkung  auf  Gegenstände  der  Erfahrung. 

Wie  aber  steht  es  nun  mit  denjenigen  Fragen,  deren 
Forderungen  über  alle  Erfahrung  hinausweisen,  insbesondere 
mit  den  Fragen,  die  mit  den  sittlichen  Forderungen  des 
Menschen  Zusammenhängen?  Hier  hat  nun  die  neue  Methode 
Gelegenheit,  sich  zu  bewähren.  In  der  Tat  zeigt  es  sich, 
daß  gerade  sie  es  erlaubt,  diesen  Forderungen  gerecht  zu 
werden,  indem  sie,  neben  dem  Hinweis  auf  den  phänomenalen 
Charakter  der  gegenständlichen  Welt,  die  Möglichkeit  eines 
widerspruchslosen  Denkens  des  Dinges  an  sich  betont.  Kant 
erweist  die  Bedeutung  eines  solchen  zweifachen  Aspektes 
am  Begriff  der  Freiheit,  an  dem  sich  eine  der  Forderungen 
des  sittlichen  Bewußtseins  formuliert. 
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Eine  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Welt  der  Er¬ 
fahrung  zeigt,  daß  alle  Vorgänge  nach  Ursache  und  Wirkung 
miteinander  verknüpft  sind,  im  Sinne  einer  Notwendigkeit, 
die  auch  in  Ansehung  der  menschlichen  Handlungen  als 
nicht  zu  durchbrechen  anerkannt  werden  muß.  Würde  nun 
die  Wirklichkeit,  wie  wir  sie  erkennen,  als  Realität  an  sich 
angenommen,  so  müßte  die  von  unserer  sittlichen  Grund¬ 
überzeugung  aufgestellte  Forderung  einer  Annahme  der 
Freiheit  des  menschlichen  Handelns  von  unserer  wissen¬ 
schaftlichen  Überzeugung  als  illusionistische  Vorstellung  ab¬ 
gewiesen  werden.  Die  neue  Betrachtung  erlaubt  es,  beide 
Forderungen  zu  vereinigen,  indem  sie  die  Handlung  des 
Menschen,  sofern  sie  unter  dem  einen  Aspekt  zur  Welt  der 
Erscheinung  gehörig  betrachtet  wird,  als  durchaus  not¬ 
wendig  nachweist,  andererseits  jedoch  die  Forderung  der 
Freiheit  als  ,, Postulat  der  praktischen  Vernunft“  vom  Be¬ 
griff  des  Dinges  an  sich  her  zu  erklären  vermag.  Die 
Einschränkung  unseres  Wissens  auf  das  Gebiet  der  mög¬ 
lichen  Erfahrung  hat  neben  dieser  negativen  Bedeutung  für 
Kant  auch  noch  eine  positive,  auf  die  ihm  sehr  viel  an¬ 
kommt,  nämlich  die,  die  Möglichkeit  des  Glaubens,  den 
gerade  die  Anmaßung  des  Wissens  gefährdete, 
aufs  neue  begründet  zu  haben.  „Ich  mußte  also  das  Wissen 
aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen.“ 

Die  Annahme  eines  Unbedingten  im  Begriff  des  Dinges 
an  sich  rechtfertigt  sich  für  Kant  durch  die  Forderung  der 
menschlichen  Freiheit,  die  als  durchaus  möglich  gedacht 
werden  kann,  sofern  der  Mensch  in  seinem  „intelligibeln 
Charakter“  als  zur  Welt  des  Dinges  an  sich  gehörig  be¬ 
trachtet  werden  kann.  Die  Forderung  der  Freiheit  gewinnt 
Gestalt  im  Begriff  der  Spontaneität  unseres  wertenden 
Denkens,  welchem  Kant  im  kategorischen  Imperativ  eine 
allgemeingültige  Formulierung  zu  geben  versucht  hat ;  in 
dieser  Spontaneität  weiß  sich  der  Mensch  der  Notwendig¬ 
keit  des  Naturmechanismus  gegenübergestellt. 
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Der  Zirkel  im  Gedankengange  Kants  besteht  nun  darin, 
daß  er  den  Begriff  des  Dinges  an  sich,  den  er  als  „Grenz¬ 
begriff  unserer  Erkenntnis“  nur  hat  aufstellen  können  unter 
Aufgabe  seines  am  Begriff  der  Spontaneität  unseres  Denkens 
herausgebildeten  Begriffs  einer  schöpferischen  Erkenntnis 
—  daß  er  diesen  wiederum  als,  gleichzeitig  dadurch  sich 
selbst  in  seiner  positiven  Bedeutung  rechtfertigenden,  Hilfs¬ 
gedanken  einführt,  um  die  Spontaneität  des  Denkens  — 
nunmehr  auf  dem  Gebiet  der  moralischen  Wertforderung  — 
zu  erweisen.  Indem  nun  auf  der  einen  Seite  der  Begriff  der 
Spontaneität  unseres  erkennenden  Denkens  am  Begriff  des 
Dinges  an  sich  in  seiner  Bedeutung  völlig  vernichtet,  und 
auf  der  anderen  Seite  der  Begriff  der  Spontaneität  unseres 
moralisch  wertenden  Denkens  durch  seine  Verbindung  mit 
dem  Begriff  des  Dinges  an  sich  in  eine  transzendente  Sphäre 
gerückt  worden  ist,  ergibt  sich  eine  völlige  Diversität 
zwischen  unserem  erkennenden  Subjekt  und  unserem  im 
Bewußtsein  einer  moralischen  Wertforderung  handelndem 
Subjekt,  zwischen  unserem  transzendentalen  Bewußt¬ 
sein  und  dem  transzendenten  Bewußtsein  unserer 
Freiheit. 

Wird  der  ursprüngliche  Erkenntnisbegriff  Kants,  der 
darauf  geht,  daß  die  Erkenntnis  als  eine  solche  betrachtet 
werden  muß,  die  sich  die  gegenständliche  Welt,  die  wir 
Wirklichkeit  nennen,  erst  schafft,  in  seinem  letzten  Sinn 
erkannt,  so  bedeutet  das  die  Vernichtung  des  Be¬ 
griffs  vom  Ding  an  sich.  Dieser  letzte  Sinn  geht 
darauf,  daß  es  im  Wesen  unserer  Erkenntnis  liegt,  in. 
schöpferischen  Synthesis  ihren  Gegenstand  zu  begreifen,  der¬ 
gestalt,  daß  sich  am  Begriff  des  Gegenstandes  der  Wissen¬ 
schaft  der  Begriff  der  Realität  erfüllt ;  daß  also  dieser  sich 
notwendig  verbindet  mit  dem  Bewußtsein  der  Spontaneität 
des  Denkens,  welches  den  erkennenden  Menschen  einem 
Gegebenen  gegenüberstellt.  Das  Gegebene  hinwiederum  hat 
nur  insofern  Bedeutung,  als  sein  Begriff  sich  als  Inbegriff 
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einer  Aufgabe  in  schöpferischem  Bewußtsein  des  erkennen 
wollenden  Menschen  vorfindet.  Diesem  Erkenntnisbegriff 
gegenüber  kann  die  Verbindung  des  Problems  der  Realität 
mit  dem  Begriff  vom  Ding  an  sich  nicht  anders  denn  als 
ein  völlig  widerspruchsvoller  Gedanke  hingestellt  werden. 

Auf  der  anderen  Seite  wird  der  Begriff  der  Sponta¬ 
neität  unseres  moralisch  wertenden  Denkens  gerade  dadurch 
in  seiner  ganz  eigentümlichen  Bedeutung  herausgestellt,  daß 
er  als  ,, Postulat  der  praktischen  Vernunft“  den  Menschern 
mit  der  Welt  des  Dinges  an  sich  verbindet,  so  daß  sich  hier 
in  merkwürdiger  Weise  das  Problem  der  Realität  löst,  indem 
der  Mensch  im  Bewußtsein  der  Spontaneität  seines  Denkens 
sich  in  einem  viel  tieferen  Sinn  des  Begriffs  der  Realität 
bewußt  werden  muß,  als  sofern  er  sich  als  Objekt  unter 
Objekten  betrachtet.  Das  Bewußtsein  der  Freiheit  verbindet 
sich  als  oberstes  Kriterium  mit  dem  Begriff  der  Realität. 

B. 

Das  ist  das  Verdienst  des  deutschen  Idealismus,  ins¬ 
besondere  Fichtes,  daß  er  das  Problem  der  Freiheit,  das 
Kant  nur  unter  Vernichtung  des  Grundgedankens  des  tran¬ 
szendentalen  Idealismus,  durch  den  Hinweis  auf  eine  tran¬ 
szendente  Sphäre  unseres  Seins,  also  durch  einen  Rückfall 
in  die  vorkantische  Philosophie  hat  lösen  können,  indem 
er  nämlich  ihren  Begriff  des  Metaphysischen  erneuerte  — 
daß  er  dieses  Problem  im  Sinne  des  transzendentalen  Idea¬ 
lismus  gelöst  hat;  und  im  Zusammenhang  mit  dem  Problem 
der  Freiheit  das  Problem  der  Realität:  Realität  ist  da,  wo 
ich  im  Bewußtsein  der  Freiheit  ein  Gegebenes  begreife. 
Das  Bewußtsein  der  Freiheit  verbindet  sich  mit  dem  Be¬ 
wußtsein  einer  Bestimmung  der  Verwirklichung  des  Geistes 
vermöge  der  Spontaneität  unseres  Denkens,  das  in  seinen 
Wertforderungen  nach  verschiedenen  Wertgebieten  zu  be¬ 
stimmen  ist.  Realität  ist  da,  wo  Spontaneität  des  Geistes  ist. 

Erst  die  Vernichtung  des  Begriffes  vom  Dinge  an  sich 
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bedeutet  die  Vernichtung  des  vorkantischen  Dogmatismus. 
Daß  er  der  Begründer  eines  neuen  Dogmatismus  ist,  dessen 
ist  sich  Fichte  wohl  bewußt;  darum  sagt  er:  „Was  für  eine 
Philosophie  einer  hat,  hängt  davon  ab,  was  für  ein  Mensch 
er  ist.“  In  diesem  Sinne  ist  sein  System  des  transzenden¬ 
talen  Idealismus  nichts  anderes  als  die  Formulierung  eines 
Dogmas,  welches  in  dem  begriffen  ist,  was  er  „Bestimmung 
des  Menschen“  nennt.  Auf  der  von  Fichte  im  Anschluß 
an  Kant  geschaffenen  Grundlage  erhebt  sich  die  Philosophie 
seiner  großen  Nachfolger:  Schelling  und  Hegel,  deren  uni¬ 
versaler  Blick  in  dem  Problem  der  Verwirklichung  der 
Forderungen  des  Geistes  das  Problem  der  Geschichte  des 
Geistes  und  seiner  gesamten  Kultur  zu  lösen  versuchten. 

G. 

Schopenhauers  Vorstellungslehre  hat  keinen  Anteil  an 
dem  Erlebnisgehalt  des  deutschen  Idealismus.  Eine  Betrach¬ 
tung  der  Entwicklungsgeschichte 2  der  Philosophie  Schopen¬ 
hauers  zeigt  diesen  in  seinen  ersten  kritischen  Auseinander¬ 
setzungen  mit  der  Kantschen  Philosophie,  in  engster  Ver¬ 
bindung  mit  der  von  G.  E.  Schulze  vertretenen  polemischen 
Richtung  der  Kant-Auslegung,  zu  welcher  sich  auch  Bouter- 
wek  und  Jakobi  bekannten. 

Es  ist  bekannt,  daß  G.  E.  Schulze  in  Göttingen  Schopen¬ 
hauers  Lehrer  gewesen  ist  und  daß  zu  jener  Zeit  auch 
Bouterwek  daselbst  doziert  hat.  Kritische  Auseinander¬ 
setzungen  Schopenhauers  mit  Schulze  und  Bouterwek  liegen 
nicht  vor,  an  welchen  sich  die  Bedeutung  eines  in  Frage 
gestellten  Einflusses  erweisen  ließe.  So  konnte  es  einer 
vergleichenden  Untersuchung  nur  darauf  ankommen,  „zu 
zeigen,  daß  die  Erkenntnistheorie  des  jungen  Schopenhauer 
im  großen  und  ganzen  soviel  prinzipielle  Übereinstimmungen 
mit  Schulze  und  Bouterwek  zeigt,  daß  nichts  weiter  übrig 
bleibt,  als  an  einen  direkten  Einfluß  jener  Philosophen 
auf  Schopenhauer  zu  denken“.3 
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Durch  seinen  Anschluß  an  den  vom  Geiste  der  vor- 
kantischen  Philosophie  diktierten  skeptischen  Phänomena¬ 
lismus  Schulzes,  dessen  Grundsatz  der  Korrelativität  von 
Subjekt  und  Objekt  wir  als  Leitgedanken  für  die  Durch¬ 
führung  des  Satzes:  „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung“  — 
der  wiederum  Beziehungen  zu  der  Formulierung  des  Grund¬ 
prinzips  der  Kantschen  Philosophie  durch  Reinhold  auf¬ 
weist  — ,  noch  in  der  endgültigen  Fassung  der  Philosophie 
Schopenhauers  begegnen ,  —  durch  seinen  Anschluß  an 
Schulze  also  ist  Schopenhauer  bereits  in  den  Jahren  seiner 
philosophischen  Entwicklung  in  eine  Stelle  gerückt,  die  zu 
der  Formulierung  des  Problems  des  transzendentalen  Idea¬ 
lismus  sich  feindlich  verhalten  mußte,  die  Fichte  im  An¬ 
schluß  an  Kant  als  maßgebend  für  den  deutschen  Idealismus 
aufgestellt  hat.  Eine  Betrachtung  der  endgültigen  Fassung 
des  Vorstellungsproblems  bei  Schopenhauer  hat  gezeigt,  daß 
diese,  soweit  sie  den  Anspruch  macht,  das  Kantsche  Er¬ 
kenntnisproblem  in  reiner  Formulierung  zu  bringen,  durch¬ 
aus  sich  an  dem  Erkenntnisbegriff  der  vorkantischen  Philo¬ 
sophie  orientiert,  und,  soweit  sie  die  Kantsche  Betrachtung 
vom  Problem  des  Materialismus  her  zu  ergänzen  versucht, 
durchaus  die  Befangenheit  des  vorkantischen  materialisti¬ 
schen  Sensualismus  teilt.  Schopenhauer  hat  eingestandener¬ 
maßen  die  Kantsche  Erkenntnislehre,  als  die  Lehre  von  der 
Unfähigkeit  des  Intellekts,  seiner  im  Sinne  des  naiven 
Realismus  formulierten  Aufgabe  gerecht  zu  werden,  zu  er¬ 
gänzen  versucht,  durch  die  materialistische  Lehre,  die  den 
Intellekt  als  Produkt  der  Materie  proklamiert;  zu  ergänzen 
versucht,  im  Sinne  seines  letzten  metaphysischen  Inter¬ 
esses,  das  auf  die  Vernichtung  des  Intellektuellen  ging; 
dieser  Vernichtung  dienten  zwei  einander  entgegengesetzte, 
im  Hinblick  auf  das  letzte  metaphysische  Interesse  gleich¬ 
sam  nur  provisorische  Standpunkte  der  Betrachtung  der 
Erkenntnisfunktionen.  Die  Tatsache,  daß  Schopenhauer  auf 
der  einen  Seite  die  Bedeutung  des  Kantschen  a  priori  im 
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Anschluß  an  die  vorkantische  Philosophie  zu  erweisen  sucht 
und  auf  der  anderen  Seite  die  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  Erkenntnisfunktionen  nicht  prinzipiell  zu  trennen  weiß 
von  der  Feststellung  ihrer  Verbundenheit  mit  physiologi¬ 
schen  Funktionen ,  sodann  die  Tatsache ,  daß  er ,  wo  es 
sich  um  das  physio-psychologische  Problem  der  Entstehung 
unseres  Erkenntnisbildes  handelt,  dieses  Problem  mit  dem 
erkenntnistheoretischen  vermischt ,  schließlich  der  all¬ 
gemeine  Gesichtspunkt,  unter  dem  er  seine  Erörterung  des 
Erkenntnisproblems  durchführt,  der  auf  eine  Vernichtung 
des  Intellektuellen  geht  —  diese  grundlegenden  Elemente 
der  Schopenhauerschen  Vorstellungslehre  erlauben  es  nicht, 
dieselbe  in  Beziehung  zu  setzen  zu  den  Problemen  des  deut¬ 
schen  Idealismus,  dessen  grundlegender  Formulierung  wir 
bei  Fichte  begegnen. 

Schopenhauer  hat  Fichte  als  Dozenten  gehört4,  und  auch 
seine  Schriften  gelesen.  Angesichts  der  Tatsache ,  daß 
Schopenhauer  bei  Fichte  gelegentlich  Hinweise  auf  seinen 
eigenen  Subjektivismus  gefunden  hat,  ist  jedoch  von  einem 
Einfluß  Fichtes  auf  Schopenhauer  nur  mit  größter  Vorsicht 
zu  sprechen.  So  hat  z.  B.  der  Satz:  „Kein  Objekt  ohne 
Subjekt“  eine  völlig  andere  Bedeutung  für  Schopenhauer, 
der  ihn  von  dem  resignierenden  Standpunkt  des  Berkeley- 
schen  Idealismus  betrachtet,  als  für  Fichte,  der  vom  Begriff 
der  Spontaneität  des  Denkens,  wie  ihn  Kant  aufgestellt  hat, 
herkommend,  den  Begriff  der  Realität  da  bestimmt  findet, 
wo  das  Subjekt  im  Bewußtsein  der  Freiheit  das  Objekt  be¬ 
greift.  Der  Begriff  vom  Ding  an  sich  hat  für  Fichte  nur 
insofern  Bedeutung,  als  er  am  Nicht-Ich  das  Ich  in  seiner 
Tätigkeit  begrenzen  und  in  dieser  Begrenzung  zum  Bewußt¬ 
sein  seiner  Bestimmung  kommen  läßt.  Der  Subjektivismus 
Fichtes  orientiert  sich  an  dem  Begriff  des  im  Bewußtsein 
seiner  Freiheit  die  Realität  begreifenden  Subjekts ;  der 
Subjektivismus  Schopenhauers  an  dem  Begriff  des  am  Be¬ 
griff  vom  Ding  an  sich  resignierenden  Subjekts.  Zwischen 


Beziehungen  zur  nachkantischen  Philosophie. 


129 


den  Anschauungen  beider  steht  der  von  Schopenhauer  in 
seiner  Bedeutung  verkannte  und  von  Fichte  bis  zu  seinen 
letzten  Konsequenzen  durchgedachte  Begriff  von  der  Spon¬ 
taneität  des  Denkens,  der  den  Grundbegriff  der  von  Kant 
begründeten  Methode  ausmacht;  kurz  gesagt:  das  Miß¬ 
verständnis  der  transzendentalen  Methode  trennt  Schopen¬ 
hauers  Vorstellungslehre  von  der  Gedankenwelt  des  deut¬ 
schen  Idealismus. 
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Es  ist  die  Tragik  des  menschlichen  Intellekts,  daß  seine 
höchste  Selbstbesinnung  immer  seine  völlige  Entwurzelung 
bedeutet,  und  für  das  Individuum,  in  dem  sich  diese  Selbst¬ 
besinnung  vollzieht ,  seine  größte  Einsamkeit ;  Entwurze¬ 
lung,  sofern  der  Intellekt  den  Glauben  an  seine  Bedeutung 
im  Begriff  einer  kosmischen  Realität  verloren  hat;  Einsam¬ 
keit,  sofern  jene  höchste  Selbstbesinnung  eine  kritische 
Vernichtung  der  Welt  bedeutet. 

Man  mag  diese  Phase  in  der  menschlichen  Bewußtseins- 
Entwicklung  Intellektualismus  nennen.  Der  erkenntnis¬ 
theoretische  Ausgangspunkt  dieses  Intellektualismus  liegt 
da,  wo  sich  in  der  erkenntnistheoretischen  Kritik  dem 
Begriff  der  Erkenntnis  der  Begriff  der  Realität  proble¬ 
matisch  entgegensetzt;  diesen  kritischen  Ausgangspunkt 
finden  wir  deutlich  bei  Descartes:  der  Begriff  einer  er¬ 
kenntnisgemäßen  Realität  wird  problematisch  vor  der  Selbst¬ 
gewißheit  des  denkenden  Individuums  (um  dann  aller¬ 
dings  durch  die  Einführung  des  Gottesbegriffs  wiederum 
künstlich  sichergestellt  zu  werden). 

In  dieser  Selbstbesinnung  des  Individuums  ist  der  Aus¬ 
gangspunkt  gegeben,  von  dem  aus  man  dann  zu  dem  konse¬ 
quenten  Unsinn  des  Solipsismus  gelangt  ist.  Der  weitere 
Weg  des  kritischen  Denkens  führt  schließlich  zu  Hume, 
dessen  scharfsinnige  Fassung  des  Substanzproblems  auch 
die  Selbstgewißheit  des  denkenden  Individuums  erschüttert. 

Kant,  sofern  er  negativer  Kritiker  ist,  führt  diese 
kritische  Selbstbesinnung  bis  zu  ihren  letzten  Konsequenzen 
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durch :  er  vernichtet  den  Begriff  einer  erkenntnismäßig 
gegebenen  Realität  an  sich,  aber  —  und  das  brachte  den 
großen  Konflikt  in  seine  Philosophie  er  vernichtet  nicht 
den  Erkenntnisanspruch  des  Menschen,  der  auf  ein  Ding 
an  sich  geht.  Dieser  Erkenntnisanspruch  droht  den  großen 
Gedanken  zu  vernichten,  der  die  positive  Bedeutung  Kants 
ausmacht:  den  Gedanken,  der  den  Begriff  der  Realität  ver¬ 
bindet  mit  dem  Begriff  der  Erkenntnisfunktion.  Dieser 
Gedanke  vernichtet  in  der  Tat  jene  oben  erwähnte  proble¬ 
matische  Gegenüberstellung  des  Begriffs  der  Realität  und 
des  Begriffs  des  erkennenden  Denkvorgangs :  gerade  in 
unserer  Erkenntnis  gelangt  der  Begriff  der  Realität  zu 
seiner  eigentlichen  Bedeutung. 

Intellektualismus  bedeutet  entweder  einen  großen  Hoch¬ 
mut  des  Intellekts  oder  seine  Verzweiflung  an  sich  selbst. 
Jenen  finden  wir  in  dem  Anspruch  auf  einen  vermeint¬ 
lichen  apriorischen  Erkenntnis  b  e  s  i  t  z ,  den  der  Rationa¬ 
lismus  machte:  in  diesem  Sinn  ist  die  Blasiertheit  und  satte 
Bürgerlichkeit  der  Aufklärung  zu  begreifen;  Geist  bedeutet 
nicht  einen  Weg  des  Menschen,  den  er  mit  immer  neuen 
Wertansprüchen  zu  gehen  hat;  er  ist  vielmehr  ein  Besitz, 
auf  den  man  sich  nur  zu  besinnen  hat.  So  hüllt  sich  die 
Ratlosigkeit  in  einen  illusionistischen  Glauben.  Intellek¬ 
tualismus  als  Verzweiflung  des  Intellekts  an  sich  selbst 
finden  wir  im  Positivismus. 

Beide  Momente  des  Intellektualismus  lassen  sich  leicht 
bei  Kant  auf  zeigen:  seine  Neigung,  seinen  Apriorismus  zu 
einem  apriorischen  Rationalismus  werden  zu  lassen,  ist  un¬ 
verkennbar  ;  hier  wie  dort  ergibt  sich  als  heimlicher  Gegen¬ 
spieler  der  Gedanke  an  eine  „Realität  an  sich“,  deren 
Begriff  dem  Begriff  des  erkennenden  Denkvorgangs  pro¬ 
blematisch  gegenübersteht. 

Schopenhauer  lehrt,  im  Anschluß  an  das  Unkantische 
bei  Kant,  „die  gänzliche  Diversität  des  Idealen  und  des 
Realen“.  Auch  bei  ihm  findet  sich  jene  tragische  Spaltung 
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des  Begriffs  der  Erkenntnis  vom  Begriff  der  Realität ; 
auch  bei  ihm  der  Hochmut  des  Intellekts  in  seinen  rationa¬ 
listischen  Ansprüchen.  Zudem  ist  der  Intellekt  der  große 
Zauberer,  der  „mit  einem  Schlage“  die  Welt  in  ihrer  un¬ 
endlichen  Mannigfaltigkeit  vor  unsere  Sinne  stellt.  Auch 
hier  dann  die  Verzweiflung  an  sich  selbst:  die  Erkenntnis 
des  Intellekts  gilt  nichts  vor  der  wahren  Realität.  Wie 
seine  vernichtende  Kritik  eines  entwurzelten  Intellekts  den 
Menschen  Schopenhauer  immer  einsam  bleiben  läßt,  so 
sperrt  sie  den  Erkenntnistheoretiker  unerbittlich  ein  in 
eine  Welt,  die  keine  Realität  hat  vor  dem  „ganz  Anderen“, 
in  die  „Welt  der  Vorstellung“,  indem  sie  selbst  Kants 
heimlich  betretenen  Weg  einer  transzendenten  Kausalität 
versperrt;  nur  ein  „geheimes  Ausfalltor“  aus  der  selbst¬ 
gebauten  Festung  bleibt  dem  Intellekt. 

In  seiner  Lehre  vom  Willen  glaubt  Schopenhauer  Kants 
Frage  nach  dem  Ding  an  sich  gelöst  zu  haben.  Daß  der 
Wille  als  Ding  an  sich  den  Mitteln  der  Kantschen  Kritik 
nicht  standzuhalten  vermag,  darauf  ist  bereits  hingewiesen 
worden;  als  Ding  an  sich  bleibt  er  ein  leerer  Begriff,  in 
die  mannigfachste  Problematik  verstrickt. 

Betrachten  wir  im  folgenden  Schopenhauers  Weg  zur 
Metaphysik. 

A. 

Im  vorigen  Kapitel  ist  versucht  worden,  zu  zeigen, 
wie  wenig  Schopenhauer  den  Anspruch  machen  darf,  im 
Sinne  der  Kantschen  Philosophie  seinen  vermeintlichen  tran¬ 
szendentalen  Idealismus  begründet  zu  haben  in  seinem  Satz : 
„Die  Welt  ist  meine  Vorstellung.“  „Idealismus“  ist  bei 
ihm  als  identifiziert  mit  „Subjektivismus“  befunden 
worden.  Diese  Bestimmung  seines  Idealismus  finden  wir: 
„Das  Zerfallen  in  Subjekt  und  Objekt....  ist  diejenige 
Form,  unter  welcher  allein  irgendeine  Vorstellung,  welcher 
Art  sie  auch  sei,  abstrakt  oder  intuitiv,  rein  oder  empirisch. 
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nur  überhaupt  möglich  und  denkbar  ist.  Keine  Wahrheit 
ist  also  gewisser,  von  allen  anderen  unabhängiger  und  eines 
Beweises  weniger  bedürftig,  als  diese,  daß  alles,  was  für 
die  Erkenntnis  da  ist,  also  die  ganze  Welt,  nur  Objekt  in 
Beziehung  auf  das  Subjekt  ist,  Anschauung  des  Anschauen¬ 
den,  mit  einem  Worte  Vorstellung“  (II,  25).  Und  weiter: 
„Die  Welt  als  Vorstellung  also,  in  welcher  Hinsicht  allein 
wir  sie  betrachten,  hat  zwei  wesentliche,  notwendige  und 
untrennbare  Hälften.  Die  eine  ist  Objekt:  dessen  Form  ist 

Zeit  und  Raum,  durch  diese  die  Vielheit .  die  andere 

Hälfte  aber  das  Subjekt...“  (II,  27).  „Diese  Hälften 
sind . . .  unzertrennlich,  selbst  für  den  Gedanken :  denn  jede 
von  beiden  hat  nur  durch  und  für  die  andere  Bedeutung 
und  Dasein,  ist  mit  ihr  da  und  verschwindet  mit  ihr“ 
(II,  27).  Es  herrscht  eine  in  allen  Klassen  als  notwendig 
zu  bestimmende  Korrelativität  von  Subjekt  und  Objekt. 
Der  Satz:  „Kein  Objekt  ohne  Subjekt“  ist  die  allgemeinste 
Form  der  Vorstellung  und  die  allgemeinste  Begründung 
des  transzendentalen  Idealismus.  — 

Der  Apriorismus,  der  als  Inbegriff  der  spontanen  Funk¬ 
tionen  unseres  Geistes  im  Mittelpunkt  des  Kantschen  Inter¬ 
esses  stand,  wird  für  Schopenhauer  zum  Beleg  des  Subjek¬ 
tivismus.  Kant  hat  vom  „a  priori“  auf  die  Subjektivität 
geschlossen  — ;  bei  Schopenhauer  finden  wir  den  um¬ 
gekehrten  Weg.  „Das  Zerfallen  in  Subjekt  und  Objekt“  ist 
„die  allgemeinste  und  wesentlichste  Form  der  Vorstellung“; 
im  weiteren  ergeben  sich  „die  anderen,  ihr  untergeord¬ 
neten  Formen,  Zeit,  Raum  und  Kausalität,  welche  allein 
dem  Objekt  zukommen;  jedoch  weil  sie  diesem  als  solchem 
wesentlich  sind,  dem  Subjekt  aber  wieder  als  solchem  das 
Objekt  wesentlich  ist,  auch  vom  Subjekt  aus  gefunden, 
d.  h.  a  priori  erkannt  werden  können,  und  insofern  als  die 
gemeinschaftliche  Grenze  beider  anzusehen  sind“  (II,  49). 
Die  besonderen  Formen  des  Objektseins,  Raum,  Zeit  und 
Kausalität,  faßt  Schopenhauer  zusammen  unter  dem  Begriff 
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des  Satzes  vom  Grunde:  Vorstellung  sein  und  nach  dem 
Satz  vom  Grunde  in  irgendeiner  Form  bestimmbar  sein, 
ist  dasselbe. 

Neben  der  erkenntnistheoretischen  Bedeutung  als  eines 
Prinzips  der  Erkenntnis  gewinnt  der  Satz  vom  Grunde  im 
weiteren  Gedankengange  Schopenhauers  ohne  weiteres  eine 
—  allerdings  negative  —  metaphysische  Bedeutung:  die 
Ordnung  nach  Zeit,  Raum  und  Kausalität  hat,  unabhängig 
vom  erkennenden  Subjekt,  keine  Bedeutung.  Die  Frage 
nach  der  Realität,  im  Gegensatz  zur  Idealität,  verbindet 
sich  mit  der  Forderung  einer  Erkenntnis,  unabhängig  von 
Raum,  Zeit  und  Kausalität.  Schopenhauer  lehrt  „die  gänz¬ 
liche  Diversität  des  Idealen  und  des  Realen“.  Das  Ding 
an  sich  ist  jenseits  von  Raum,  Zeit  und  Kausalität.  Be¬ 
sonders  charakteristisch  für  diesen  Gedankengang  Schopen¬ 
hauers  ist  folgende  Stelle;  er  spricht  von  der  Idealität  der 
Zeit  und  sagt  von  ihr:  „Diese  aber,  nebst  der  des  Raumes, 
ist  der  Schlüssel  zu  aller  wahren  Metaphysik( !) ;  weil  durch 
dieselbe  für  eine  ganz  andere  Ordnung  der  Dinge,  als  die 
der  Natur  ist,  Platz  gewonnen  wird.  Daher  ist  Kant  so 
groß“  (VII,  VIII,  259).  Die  gleiche  Tendenz  findet  sich  in 
der  Tat  bereits  bei  Kant:  auch  er  hat  die  Neigung,  die 
Idealität  von  Raum  und  Zeit  in  einer  metaphysischen, 
die  Befugnisse  des  konsequenten  Phänomenalismus  über¬ 
schreitenden  Bedeutung  zu  verwenden,  indem  er  die  Ne¬ 
gation  ihrer  Ordnung  als  Bestimmung  des  Dinges  an  sich 
in  Anspruch  nimmt. 

Schopenhauer  macht  keinen  Hehl  daraus,  daß  seine 
philosophischen  Interessen  letztlich  metaphysische  Inter¬ 
essen  sind.  „Das  metaphysische  Bedürfnis“  des  Menschen 
ergibt  sich  für  ihn  notwendig  aus  seiner  intellektuellen 
Veranlagung.  Alles  metaphysische  Interesse  geht  nach 
Schopenhauer  auf  das  Ding  an  sich.  „Wollen  wir  über 
die(se)  Vorstellung  hinaus,  so  stehen  wir  bei  der  Frage 
nach  dem  Ding  an  sich,  welche  zu  beantworten  das  Thema 
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meines  ganzen  Werkes,  wie  aller  Metaphysik  überhaupt  ist“ 
(III,  IV,  703).  Dieses  Ding  an  sich  glaubt  Schopenhauer 
im  Willen  gefunden  zu  haben. 

Von  der  vorsichtigen  Behauptung  Kants,  daß  es  wohl 
möglich  sei,  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  widerspruchlos 
zu  denken,  die  also  auf  die  bloße  Annahme  der  Möglich¬ 
keit  des  Dinges  an  sich  geht 1,  geht  Schopenhauer  gleich  über 
zu  der  positiven  Behauptung  seiner  Existenz,  deren  durchaus 
metaphysische  Begründung  in  folgenden  Gedanken  gipfelt: 
„Was  aber  uns  jetzt  zum  Forschen  antreibt,  ist  eben,  daß 
es  uns  nicht  genügt,  zu  wissen,  daß  wir  Vorstellungen  haben, 
daß  sie  solche  und  solche  sind  und  nach  diesen  und  jenen 
Gesetzen,  deren  allgemeiner  Ausdruck  allmal  der  Satz  vom 
Grunde  ist,  Zusammenhängen.  Wir  wollen  die  Bedeutung' 
jener  Vorstellung  wissen:  wir  fragen,  ob  diese  Welt  nichts' 
weiter  als  Vorstellung  sei;  in  welchem  Falle  sie  wie  ein 
wesenloser  Traum  oder  ein  gespensterhaftes  Luftgebilde 
an  uns  vorüberziehen  müßte,  nicht  unserer  Beachtung  wert; 
oder  aber,  ob  sie  noch  etwas  anderes,  noch  etwas  außer¬ 
dem  ist,  und  was  sodann  dieses  sei“  (II,  129). 

Im  Begriff  des  Willens  glaubt  Schopenhauer  diese 
Frage  nach  der  Bedeutung  der  Vorstellungswelt,  d.  i.  die 
Frage  nach  dem  Ding  an  sich  gelöst  zu  haben.  Was  der 
Begriff  des  Willens  im  einzelnen  für  unsere  Welt-Erkenntnis 
bedeutet,  hat  Schopenhauer  programmatisch  festgelegt  in 
seiner  Schrift  „Über  den  Willen  in  der  Natur“. 

Schopenhauer  betrachtet  es  als  „das  Hauptergebnis“ 
seiner  „gesamten  Philosophie“,  daß  nämlich  das,  was  das 
Phänomen  der  Welt  darstellt  und  erhält,  der  Wille  ist, 
der  auch  in  jedem  einzelnen  lebt  und  strebt.  Der  Wille 
ist  das  Ding  an  sich. 

Wie  steht  es  nun  um  die  Erkenntnis  dieses  Willens? 

„Wir  sehen  schon  hier,  daß  von  außen  dem  Wesen  der 
Dinge  nimmermehr  beizukommen  ist:  wie  immer  man  auch 
forschen  mag,  so  gewinnt  man  nichts  als  Bilder  und  Namen. 
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Man  gleicht  einem,  der  um  ein  Schloß  herumgeht,  vergeb¬ 
lich  einen  Eingang  suchend  und  einstweilen  die  Fassade 
skizzierend.  Und  doch  ist  dies  der  Weg,  den  alle  Philosophen 
vor  mir  gegangen  sind“  (II,  129).  Das  erkennt  Schopen¬ 
hauer  klar:  „Ganz  unmittelbar  läßt  sich  einsehen,  daß  ein 
Widerspruch  in  der  Behauptung  liegt,  ein  Ding  an  sich 
werde  erkannt  nach  dem,  was  es  an  und  für  sich,  d.  h. 
außer  der  Erkenntnis  sei.  Denn  jedes  Erkennen  ist,  wie 
gesagt,  wesentlich  ein  Vorstellen:  aber  mein  Vorstellen, 
eben  weil  es  meines  ist,  kann  niemals  identisch  sein  mit 
dem  Wesen  an  sich  des  Dinges  außer  mir.  Das  An-und-für- 
sich-sein  jedes  Dinges  muß  notwendig  ein  subjektives  sein, 
in  der  Vorstellung  eines  anderen  hingegen  steht  es  not¬ 
wendig  als  ein  objektives  da;  ein  Unterschied,  der  nie 
ganz  ausgeglichen  werden  kann“  (III,  IV,  200). 

Also  auf  dem  Wege  Kants  ist  das  Ding  an  sich  nicht 
zu  ermitteln. 

Schopenhauer  geht  einen  anderen  Weg:  anstatt  nach 
außen,  geht  er  nach  innen;  im  Selbstbewußtsein  erfaßt  er 
sich  als  Willen.  Der  Körper,  der  nach  einem  „mit  Absicht 
einseitig  genommenen  Standpunkt  (dem  der  Vorstellung) 
das  unmittelbare  Objekt  hieß“,  wird  „hier  in  einer  anderen 
Rücksicht  die  Objektivität  des  Willens  genannt;  abgesehen 
davon,  daß  mein  Leib  meine  Vorstellung  ist,  ist  er  nur 
noch  Wille“  (II,  131  ff.).  Schopenhauer  ringt  auch  hier, 
in  Ansehung  des  Problems  der  Willens-Erkenntnis  im  Selbst¬ 
bewußtsein,  noch  mit  der  Stimme  seines  Kantschen  Ge¬ 
wissens:  „Inzwischen  ist  wohl  zu  beachten,  und  ich  habe 
es  immer(!)  festgehalten,  daß  auch  die  innere  Wahr¬ 
nehmung,  welche  wir  von  unserem  eigenen  Willen  haben, 
noch  keineswegs  eine  erschöpfende  und  adäquate  Erkenntnis 
des  Dinges  an  sich  liefert.  Dies  würde  der  Fall  sein,  wenn 
sie  eine  ganz  unmittelbare  wäre:  weil  sie  nun  aber  dadurch 
vermittelt  ist,  daß  der  Wille  mit  und  mittelst  der  Kor- 
porisation  sich  auch  einen  Intellekt  (zum  Behuf  seiner 
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Beziehungen  zur  Außenwelt)  schafft  und  durch  diesen  nun¬ 
mehr  im  Selbstbewußtsein  (dem  notwendigen  Widerspiel 
der  Außenwelt)  sich  als  Willen  erkennt;  so  ist  diese  Er¬ 
kenntnis  des  Dinges  an  sich  nicht  vollkommen  adäquat.“ 
Auch  unsere  Willens-Erkenntnis  ist  noch  an  Vorstellungs¬ 
formen  gebunden;  „es  bleibt  noch  die  Form  der  Zeit“,  und 
die  allgemeine  Form  des  Vorstellens,  „die  des  Erkannt¬ 
werdens  und  Erkennens  überhaupt“  (III,  IV,  203). 

Also  ist  der  Wille  nicht  das  Ding  an  sich?  Diese 
Frage  drängt  sich  uns  notwendig  auf.  Auch  Schopenhauer 
hat  sie  sich  gestellt,  und  er  gibt  einen  merkwürdigen  Be¬ 
scheid:  „Demzufolge  läßt,  auch  nach  diesem  letzten  und 
äußersten  Schritt,  sich  noch  die  Frage  aufwerfen,  was  denn 
jener  Wille,  der  sich  in  der  Welt  uns  als  die  Welt  darstellt, 
zuletzt  schlechthin  an  sich  selbst  sei?  d.  h.  was  er  sei, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  er  sich  als  Wille  darstellt  oder 
überhaupt  erscheint,  d.  h.  überhaupt  erkannt  wird.  —  Diese 
Frage  ist  nie  zu  beantworten“  (III,  IV,  204). 

An  dieser  Stelle  nun  proklamiert  Schopenhauer  neben 
der  Erkenntnis,  deren  wir  in  der  Vorstellung,  d.  h.  also  in 
unserem  Subjekt-Objekt-Bewußtsein  fähig  sind,  eine  andere 
Erkenntnis,  die  er  die  intuitive  nennt.  Diese  intuitive  Er¬ 
kenntnis  gibt  der  Philosophie  den  übrigen  Wissenschaften 
gegenüber  eine  Sonderstellung.  Zunächst  hat  der  Begriff 
der  unmittelbaren  Anschauung  eine  durchaus  empirische 
Bedeutung,  nämlich  als  Regulativ  unserer  begrifflichen  Er¬ 
kenntnis,  welche  Bedeutung  freilich  neben  der  Abstraktion 
des  Begriffes  von  Schopenhauer  immer  ganz  besonders  her¬ 
vorgehoben  wird:  „Die  Anschauung  ist  nicht  nur  Quelle 
aller  Erkenntnis,  sondern  sie  selbst  ist  die  Erkenntnis  Kar’ 
£Eoxnv,  ist  allein  die  unbedingt  wahre ,  die  echte ,  die 
ihres  Namens  vollkommen  würdige  Erkenntnis“  (III,  IV, 
81).  Sie  ist  die  Erkenntnisart  des  genialen  Menschen. 

Im  weiteren  aber  erhält  sie  eine  metaphysische  Be¬ 
deutung,  die  besonders  in  den  Vordergrund  tritt  im  Zu- 
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sammenhang  mit  der  Frage  nach  der  Erkenntnis  des  Dinges 
an  sich ;  hier  wird  Intuition  zu  einer,  aus  einem  von  Schopen¬ 
hauer  bisweilen  in  mystischer  Weise  verkündeten  Eins-sein 
mit  dem  Ding  an  sich  erwachsenden  metaphysischen  Er¬ 
kenntnisart  mit  einem  durchaus  irrationalen  Charakter. 

Diese  „unio  mystica“  mit  dem  Ding  an  sich  will  uns 
Schopenhauer  im  Selbstbewußtsein  erleben  lassen.  In  den 
Bestimmungen ,  die  er  uns  vom  Selbstbewußtsein  gibt, 
ringen,  wie  wir  sahen,  diejenigen  Tendenzen,  die  es  in  die 
Form  der  Vorstellung,  d.  h.  der  Subjekt-Objekt-Erkenntnis 
bannen  wollen,  mit  solchen,  die  auf  eine  „ganz  unmittelbare 
Erkenntnis“  gehen,  also  auf  eine  Erkenntnis,  die  nichts 
anderes  als  das  Bewußtsein  einer  „unio  mystica“  bedeutet. 
Im  Selbstbewußtsein  wird  „der  Wille  unmittelbar  und  an 
sich  selbst  erkannt“  (II,  144).  „Die  Erkenntnis  des  Willens 
im  Selbstbewußtsein  ist  demnach  keine  Anschauung  des¬ 
selben,  sondern  ein  ganz  unmittelbares  Innewerden  seiner 
sukzessiven  Regungen“  (III,  IV,  257).  Dieses  Selbstbewußt¬ 
sein  erklärt  Schopenhauer  weiterhin  durch  das  ganz  eigen¬ 
tümliche  Bewußtsein,  das  wir  neben  der  objektiven  Vor¬ 
stellung  in  Raum  und  Zeit  von  unserem  eigenen  Körper 
haben,  in  dem  Bewußtsein  der  Identität  unseres  Leibes  mit 
unserem  Willen.  Dieses  Bewußtsein  bedeutet  „eine  Er¬ 
kenntnis  ganz  eigener  Art“.  „Ich  möchte  darum  diese 
Wahrheit  vor  allen  anderen  auszeichnen  und  sie  die  philo¬ 
sophische  Wahrheit  Kar’  egoxnv  nennen“  (II,  133). 

Wie  für  den  kritischen  Leser,  so  tritt  auch  für  Schopen¬ 
hauer  an  dieser  Stelle  des  Gedankenganges  das  Problem 
des  Übergangs  von  der  Ich-Erkenntnis  zur  Welt-Erkenntnis 
auf.  Schopenhauer  sagt:  „Jeder  erkennt  nur  ein  Wesen 
ganz  unmittelbar:  seinen  eigenen  Willen  im  Selbstbewußt¬ 
sein  —  alles  andere  erkennt  er  bloß  mittelbar  und  beurteilt 
es  dann  nach  der  Analogie  mit  jenem,  die  er,  je  nachdem 
der  Grad  seines  Nachdenkens  ist,  weiter  durchführt“  (III, 
IV,  334).  Soweit  es  Schopenhauer  um  eine  begrifflich  ratio- 
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nale  Methode  zu  tun  ist,  steckt  wohl  dieses  Analogie- 
Verfahren  auch  dahinter,  wenn  er  von  der  „fortgesetzten 
Reflexion“  spricht,  die  nach  der  Erkenntnis  des  Willens 
im  Selbstbewußtsein,  „nicht  allein  in  denjenigen  Erscheinun¬ 
gen,  welche  seiner  eigenen  ganz  ähnlich  sind,  in  Menschen 

uni  Tieren .  als  ihr  innerstes  Wesen  jenen  nämlichen 

Willen  anerkennen“  wird,  sondern  ihn  auch  dazu  führen 
wird,  „auch  die  Kraft,  welche  in  der  Pflanze  treibt  und 
vegetiert,  ja  die  Kraft,  durch  welche  der  Kristall  anschießt, 

die,  welche  den  Magnet  zum  Nordpol  wendet . —  diese 

alle  nur  in  der  Erscheinung  für  verschieden,  ihrem  inneren 
Wesen  nach  aber  als  dasselbe  zu  erkennen,  als  jenes  ihm 
unmittelbar  so  intim  und  besser  bekannte,  was  da,  wo  es 
hervortritt,  Wille  heißt“  (II,  141). 

Diese  „Reflexion“,  die  durch  keinen  methodologischen 
Hinweis  näher  bestimmt  wird,  zeigt  bereits  einen  gewissen 
mystisch  -  metaphysischen  Einschlag.  Wir  haben  Grund, 
dieses  mystisch-metaphysische  Moment  in  der  Problematik 
des  Übergangs  von  der  Ich-Erkenntnis  zur  Welt-Erkenntnis 
als  das  ausschlaggebende  hervorzuheben  im  Hinblick  auf 
den  Passus,  den  Schopenhauer  der  oben  zitierten  Stelle  (III, 
IV,  334)  anfügt.  Hier  heißt  es:  „Selbst  dieses  (das  sich 
in  der  auf  Bestimmung  der  letzten  Einheit  der  Dinge 
gehenden  Analogiebetrachtung  betätigende  Nachdenken) 
entspringt  im  tiefsten  Grunde  daraus,  daß  es  eigentlich 
auch  nur  ein  Wesen  gibt:  die  aus  den  Formen  der  äußeren 
objektiven  Auffassung  herrührende  Illusion  der  Vielheit 
(Maja)  konnte  nicht  bis  in  das  innere  einfache  Bewußtsein 
dringen:  daher  dieses  immer  nur  ein  Wesen  vorfindet.“2 

Es  dürfte  demnach  wohl  als  ein  wesentliches  Merkmal 
der  metaphysisch-mystischen  Intuition  Schopenhauers  fest¬ 
gestellt  werden,  daß  sich  in  ihr,  als  in  der  Erkenntnis  des 
Willens,  Welt-Erkenntnis  und  Selbst-Erkenntnis  in  einer 
merkwürdigen  Weise  identifizieren,  die  in  ihrer  Bedeutung 
später  noch  bestimmt  werden  soll. 
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B. 

Es  kann  als  das  tragische  Schicksal  der  Schopenhauer- 
schen  Philosophie  angesehen  werden,  daß  sie  in  ihrer  eigent¬ 
lichen  Bedeutung  sich  am  Begriff  des  Kantschen  Dinges 
an  sich  vernichten  mußte.  Schopenhauer  hat  sich,  sofern 
er  sein  Ringen  um  seine  Weltanschauung  sprachlich  nieder¬ 
gelegt  hat,  bei  seiner  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Welt 
vom  Begriff  des  Dinges  an  sich  nicht  trennen  können. 
Kant  hat  durch  seine  Erkenntnisgrundlegung  den  Begriff 
einer  metaphysischen  Spekulation,  sofern  sie  auf  eine  tran¬ 
szendente  Realität  geht,  vernichtet;  den  mit  dieser  Speku¬ 
lation  verbundenen  Erkenntnisanspruch  des  Menschen  aber 
hat  er  durch  die  Einführung  seiner  Lehre  vom  Ding  an  sich 
künstlich  konserviert.  Das  Ding  an  sich  ragt  als  letzter 
Überrest  eines  naiv-realistischen  Erkenntnisbegriffes  in  seine 
Philosophie  hinein.  Schopenhauer  hat,  wie  wir  sahen,  gerade 
an  diese  Gedankengänge  Kants  angeknüpft,  und  bleibt  so  in 
seiner  Willenslehre  bei  dem  Versuch  einer  realistischen 
Welterklärung  stehen.  Je  weniger  er  den  letzten  Sinn  der 
Kantschen  Erkenntnisbegründung  verstanden  hat,  um  so 
mehr  tritt  der  Wille  als  Ding  an  sich  für  ihn  in  den  Mittel¬ 
punkt  des  Interesses.  Das  Intellektuelle  verliert,  sofern  die 
Ausbildung  der  Willenslehre  naturalistischen  Tendenzen 
Raum  gibt  (s.  u.),  immer  mehr  und  mehr  von  seiner  Be¬ 
deutung;  es  wird  schließlich  zum  schwachen  Fünkchen,  das 
der  Wille  aus  Laune,  gleichsam  für  einen  Augenblick,  aus 
sich  gebiert,  um  den  „Schimmelüberzug  der  Welt“  noch  um 
eine  nichtige  Bildung  zu  bereichern :  und  das  ist  der  Mensch ; 
vor  seinem  Intellekt  entsteht  das  Gaukelspiel  der  Welt. 
Um  das  Ding  an  sich,  den  Willen  näher  zu  bestimmen,  gibt 
ihm  Schopenhauer  offenbar  die  Züge  seines  eigenen  Dämons, 
der  ihn  oft  genug  in  seiner  Gebundenheit  gehalten  hat, 
welche  er  im  Erlebnis  seiner  geistigen  Ansprüche  überaus 
schmerzlich  hat  empfinden  müssen.  Als  Ding  an  sich  wird 
der  Wille  blind  und  dumpf,  ziellos  und  unvernünftig;  nach- 
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dem  Schopenhauer  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Ver¬ 
nunft-Ansprüche  und  Wertforderungen,  die  der  Mensch  der 
Welt  gegenüber  stellt,  durch  die  materialistische  Konse¬ 
quenz  abgetan  hat,  der  Intellekt  sei  ja  nichts  als  eine 
Funktion  des  Gehirns,  wie  die  Verdauung  eine  Funktion 
des  Magens  sei,  gelingt  es  seiner  Beredsamkeit  mitunter 
nur  allzu  gut,  seinen  Lesern  die  Welt  lediglich  in  ihrer 
elementaren  Gebundenheit  sehen  zu  lassen:  der  Mensch  ist 
nichts  als  eine  Objektivation  des  Geschlechtstriebes,  steht 
also  als  ein  Wollender  durchaus  im  Dienste  der  Unvernunft 
des  Lebens.  Schopenhauers,  auf  dem  Boden  des 
Realismus  erwachsene  Welterklärung  führt 
zu  völligem  Naturalismus. 

Der  Wille  als  Ding  an  sich  gehört  in  die  Geschichte 
der  Lösungsversuche  des  Substanz  -  Problems.  In  diesem 
Sinne  verfällt  er  der  Kantschen  Kritik.  Jede  Frage  nach 
einem  Ding  an  sich  bedeutet  eine  Tragödie  des  Philosophen, 
der  seiner  eigenen  Erkenntnis  nicht  zu  entfliehen  vermag. 
Schopenhauer  hat  in  seiner  Frage  nach  der  Bedeutung  der 
Welt  bewußt  nicht  den  Standpunkt  der  Frage  nach  dem 
Ding  an  sich  verlassen  und  diese  Frage  ohne  weiteres 
identifiziert  mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Dinge. 
Wille  ist  das  „Wesen“  der  Erscheinungen;  was  ist  aber 
eine  Wesensbestimmung  anders  als  ein  gedanklicher 
Deutungsversuch  eines  Wissens  um  bestimmte  Erscheinungs¬ 
zusammenhänge?  Welcher  Art  ist  nun  dieses  Wissen  bei 
Schopenhauer?  Die  „unio  mystica“  steht  als  Eins-sein  mit 
der  transzendentalen  Substanz  des  Willens  außerhalb  jeg¬ 
licher  philosophischen  Debatte.  Wie  läßt  sich  aber  Schopen¬ 
hauers  Wissen  um  die  Dinge  philosophisch  begreiflich 
machen? 

Kant  hat  durch  seine  Fassung  des  Erkenntnisproblems 
ein  neues  methodologisches  Prinzip  zur  Bestimmung  des 
Begriffs  Realität  in  die  Geschichte  der  Philosophie  hinein¬ 
gestellt.  Erkenntnis  ist  schöpferische  Bestimmung  eines 
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Gegebenen:  das  Wesen  dieser  Bestimmung  ist  zu  erfassen 
im  Begriff  der  synthetischen  Funktion  a  priori.  Also  Er¬ 
kenntnis  ist  nicht  Besitz,  wie  es  der  Rationalismus  gemeint 
hat,  auch  nicht  Empfängnis,  wie  es  der  Empirismus  lehrt: 
Erkenntnis  ist  Tat,  ist  Aktivität.  Der  Begriff  Realität  ist 
zu  bestimmen  am  Begriff  der  Aktivität. 

Kant  hat  die  Konsequenzen  seines  Erkenntnisbegriffs 
nicht  klar  durchschaut:  durch  Einführung  seiner  Lehre  vom 
Ding  an  sich  läßt  er  den  Begriff  der  Erkenntnis  und  den 
Begriff  der  Realität  wiederum  in  dualistischer  Spaltung 
auseinandertreten.  Das  gibt  dem  deutschen  Idealismus  seine 
Aufgabe:  nachdem  Fichte  den  Kantschen  Begriff  der  schöp¬ 
ferischen  Synthesis  klar  gefaßt  hat,  stellt  Schelling  durch 
seinen  großen  monistischen  Weltgedanken  den  Begriff  der 
schöpferischen  Erkenntnis  in  einen  umfassenden  Lebens¬ 
und  Kulturzusammenhang  hinein.  Ein  kühn  gefaßter  Welt¬ 
begriff  sucht  hier  jenen  unheilvollen  Ausgangspunkt  des 
subjektivistischen  Idealismus  zu  überwinden,  der,  Subjekt 
und  Objekt  einander  gegenüberstellend,  am  Begriff  der 
Vorstellung  schließlich  das  Wesen  der  Erkenntnis  bestimmt 
hat,  und  der  dann  die  Frage  hat  entstehen  lassen,  was  denn 
das  Ding,  abgesehen  von  diesen  Erkenntnisbeziehungen,  sei. 
Die  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt  vernichtet 
sich  vor  dem  Gedanken  an  eine  übersubjektive  und  über¬ 
objektive  Einheit,  als  deren  Selbstbewegung  gefaßt,  Subjekt 
und  Objekt  in  ihren  Beziehungen  Realität  haben.  In  diese 
Selbstbewegung  weiß  sich  der  Mensch  durch  sein  univer¬ 
sales  Weltgefühl  hineingestellt;  als  lebendiges  Wesen  ist 
jeder  Mensch  ein  Wissender;  die  Forderung,  dieses  Wissen 
sich  begreiflich  zu  machen,  erlebt  er  als  Wertforderung 
des  Geistes;  im  Begriff  ihrer  Erfüllung  faßt  er  den  Begriff 
der  Realität. 

Wir  selbst  sind  Wille,  darum  erkennen  wir  ihn.  Die 
Bedeutung  dieses  grundlegenden  Satzes  der  Schopenhauer- 
schen  Willenslehre  wird  in  der  Tat  erst  klar,  wenn  wir  diese 
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von  der  Problematik  der  Lehre  vom  Ding  an  sich  befreien. 
Als  wollender  Mensch  wird  sich  Schopenhauer  seiner  Rea¬ 
lität  bewußt,  indem  er  sich  in  einen  großen  Lebenszusam¬ 
menhang  hineingestellt  fühlt. 

Rudolf  Lehmann  (a.  a.  0.,  S.  166  ff.)  weist  in  scharfer 
Analyse  das  metaphysische  Verfahren  Schopenhauers  als 
metaphysische  Hypostasierung  psychologischer  Daten  nach 
und  zieht  von  diesem  Nachweis  aus  eine  Linie  zum  deutschen 
Idealismus:  „Das  Selbstbewußtsein  als  Quelle  der  meta¬ 
physischen  Welterklärung,  das  ist  eben  der  gemeinsame 
Ausgangspunkt  des  nachkantischen  Idealismus,  und  dieser 
ist  nicht  festzuhalten,  ohne  daß  psychischen  Vorgängen 
und  dem  entsprechend  der  psychologischen  Betrachtungs¬ 
weise  eine  mystisch-transzendente  Bedeutung  zugewiesen 
wird“  (S.  169). 

Eine  Analyse  des  Willensbegriffes  erweist  diesen  als 
den  Inbegriff  aller  derjenigen  Gefühls-  und  Willensregun¬ 
gen,  die  den  Menschen  aus  den  Tiefen  naturhafter  Gebunden¬ 
heit  im  stufenweisen  Anstieg  heraufführen  zu  den  höchsten 
geistigen  Forderungen:  der  Wille  in  seiner  metaphysischen 
Hypostasierung,  zunächst  als  Ding  an  sich  mit  den  Zügen 
des  Schopenhauerschen  Dämons  versehen  und  einer  völlig 
naturalistischen  Weltausdeutung  die  Wege  weisend,  wird, 
je  mehr  er  den  Forderungen  des  psychischen  Lebens  in 
seiner  Gesamtheit  gerecht  wird,  zum  Inbegriff  eines  großen 
Lebenszusammenhanges ,  der ,  von  den  Forderungen  des 
Geistes  aus,  die,  in  dem  Philosophen  erwachsen,  immer  mehr 
und  mehr  als  ein  einem  geistigen  Prinzip  unterworfener 
Entwicklungszusammenhang  Bedeutung  gewinnt :  aus  dem 
Unbewußten  der  Natur  führt  ein  stufenweiser  Anstieg  zum 
Menschen;  diesen  Menschen,  sofern  er  sich  seines  indivi¬ 
duellen  Lebens  bewußt  wird,  findet  Schopenhauer  blind  in 
diesem  großen  Zusammenhang  darinstehen,  nur  den  Trieben 
gehorchend,  die  ihn  zum  Diener  der  Gattung  machen;  sein 
Intellekt,  eine  Funktion  wie  andere  Funktionen  seines  Orga- 
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nismus,  dient  blind  diesem  großen  Zusammenhänge.  Aber 
der  Mensch  wird  sich  nicht  nur  seiner  selbst  bewußt,  er 
wird  sich  auch  einer  Welt  bewußt;  er  kennt  nicht  nur 
Triebe,  sondern  auch  den  Gedanken  an  eine  Bestimmung. 

Je  mehr  neben  den  naturalistischen  Zügen  des  Willens 
der  Hinweis  auf  seine  moralische  Bedeutung  hervortritt, 
um  so  mehr  gewinnt  der  Willensbegriff  Bedeutung  als  In¬ 
begriff  eines  universalen  Weltgefühls,  da  er  immer  mehr 
zum  Träger  der  Problematik  des  individuellen  Daseins  in 
seinen  Beziehungen  zur  Welt  und  zum  Leben  wird  —  eines 
universalen  Weltgefühls,  das  sich  für  Schopenhauer  nach 
den  Begriffen  von  Schuld  und  Leid  orientiert:  gebunden 
da,  wo  der  Wille  noch  blind,  trüb,  dumpf-chaotisch  ihn  in 
ein  Unendliches  von  Schuld,  Leid  und  Leidenschaft  zu  ent¬ 
führen  droht  —  das  ist  das  Leben  des  Menschen,  sofern  er 
sich  nur  seines  individuellen  Daseins  bewußt  wird  — ,  frei 
da,  wo  es  erlösende  Erkenntnis  gibt;  hier  ist  Erkenntnis 
nicht  Trieb,  sondern  Inbegriff  einer  Bestimmung.  Aus  der 
Gebundenheit  des  Schopenhauerschen  Wesens  und  dem  be¬ 
seligenden  Gefühl,  daß  es  irgendwo,  irgendwann  erlösende 
Erkenntnis  gibt,  ist  das  Ur-Erlebnis  Schopenhauers,  wie 
es  oben  geschehen  ist,  zu  bestimmen  als  Sehnsucht  nach 
Erlösung. 

Der  Erlösungsgedanke  Schopenhauers  wirkt  sich  aus  in 
seiner  Lehre  vom  willensfreien  Erkennen  in  der  künst¬ 
lerischen  Betrachtung ;  und  in  der  Lehre  von  der  Heiligkeit, 
die  ihm  zum  Inbegriff  leidensfreier  Geistigkeit  wird,  indem 
sie  die  nur  temporäre  Erlösung  der  Kunst  zu  einer 
dauernden  macht.  Die  Bedeutung  der  ästhetischen  Erlösung 
tritt  zurück  vor  dem  in  der  Idee  der  Heiligkeit  verwirk¬ 
lichten  Erlösungsgedanken ;  dieser ,  als  im  Urerlebnis 
Schopenhauers  wurzelnd,  gibt  seiner  gesamten  Philosophie 
ihr  charakteristisches,  man  könnte  sagen  religiöses  Gepräge. 
Religiöser  Natur  ist  das  Interesse,  welches  Schopenhauer 
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in  seinem  Ur-Erlebnis  mit  Gestalten  der  Geistesgeschichte 
verbindet,  so  mit  Buddha  und  Plato;  das  Interesse  eines 
entwurzelten  Intellekts  verbindet  ihn  mit  Kant  und  der 
vorkantischen  Philosophie:  er  spricht  von  dem  „göttlichen 
Plato“  und  dem  „erstaunlichen  Kant“.3  —  Erst  sofern  man 
im  Willen  den  Inbegriff  eines  universalen  Weltgefühls  be¬ 
greift,  gewinnt  neben  der  naturalistischen  Welt-Erklärung 
Schopenhauers  die  moralische  Bedeutung;  von  dieser  Welt¬ 
erklärung  her  erhält  die  Welt  der  Vorstellung  in  einem  ganz 
neuen  und  besonderen  Sinn  Realität;  Realität  in  dem  Sinn, 
daß  sich  der  Mensch  als  ein  lebendiges  Wesen  in  sie  hinein¬ 
gestellt  fühlt,  in  seiner  Gebundenheit,  sowie  in  seinen  geisti¬ 
gen  Ansprüchen  auf  Freiheit  oder,  mit  Schopenhauer  ge¬ 
sprochen,  auf  Erlösung. 

Die  erkenntnistheoretischen  Konsequenzen  aus  dem  so 
gefaßten  Willensbegriff  Schopenhauers  —  freilich  von  ihm 
nicht  gezogen  —  würden  zu  Fichte  führen ;  hier  trifft 
Schopenhauers  Willenslehre  mit  Fichtes  Ichlehre  zusammen: 
In  unserem  Willenserlebnis  begreifen  wir  uns,  und  damit 
die  Welt  in  ihrer  Realität,  so  sagt  Schopenhauer.  Er¬ 
kenntnisrealität  ist  da,  wo  der  Wille,  sofern  er  Wille  zur 
Erkenntnis  ist,  in  einer  funktionellen  Synthesis  den  Begriff 
der  Realität  bestimmt;  so  bestimmt  das  Lebensgefühl  des 
Idealismus  den  Weg  des  Erkenntnisproblems.  Es  ist  das¬ 
selbe  Lebensgefühl ,  das  bei  Fichte  in  positivem  Sinne  den 
Menschen  vom  Gesichtspunkt  seiner  Bestimmung  zur  Ver¬ 
wirklichung  des  Geistes  aus  betrachtet,  und  das  auch  für 
seine  Erkenntnislehre  tragend  ist  —  wie  bei  Schopenhauer, 
bei  dem  es  den  Menschen  im  negativen  Sinn  vom  Gesichts¬ 
punkt  seiner  Schuldhaftigkeit  aus  betrachtet,  zu  der  im 
korrelativen  Verhältnis  wiederum  eine  geistige  Forderung 
steht,  die  sich  bei  Schopenhauer,  als  von  einem  Schuld¬ 
gefühl  getragen,  im  Begriff  der  Erlösung  formuliert.  Faßt 
man  die  Korrelativität  der  Begriffe  „Schuldhaftigkeit“  und 
„Bestimmung“  ins  Auge,  so  wird  es  verständlich,  daß  eine 

•Naegelsbach,  Das  Wesen  der  Vorstellung  bei  Schopenhauer.  10 
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zeitgenössische  Kritik  Schopenhauers  Philosophie  als  die 
Erläuterung  der  Fichteschen  auffassen  konnte.4 

Moralische  und  naturalistische  Weltbetrachtung  stehen 
einander  in  Schopenhauers  Philosophie  schroff  gegenüber. 
Die  Tatsache,  daß  das  naturalistische  Moment  so  stark  ist, 
bedingt  es,  daß  die  moralische  Betrachtung  immer  mehr 
zur  nihilistischen  wird.  Auf  der  anderen  Seite  erschwert 
die  naturalistische  Welt-Betrachtung,  sofern  sie  sich  mit 
der  Lehre  vom  Willen  als  dem  Ding  an  sich  vereinigt, 
wiederum  sehr  die  Forderung  des  Nihilismus,  die  auf  eine 
Vernichtung  der  Welt  geht.  Der  Gedanke  einer  Emanzi¬ 
pation  des  Geistes  vollends  tritt  widerlegend  auf  gegen 
den  Naturalismus  und  fordernd  gegen  den  Nihilismus;  für 
die  Grundlegung  der  Erkenntnistheorie  Schopenhauers  hat 
dieser  Gedanke  keine  Bedeutung  gewonnen;  deshalb  mag 
es  in  diesem  Zusammenhänge  bei  diesem  allgemeinen  Hin¬ 
weis  bleiben.  Der  Intellekt,  den  eine  realistisch-natura¬ 
listische  Welterklärung  als  zufällige,  wenn  auch  unbegreif¬ 
liche  Laune  eines  blinden,  alogischen,  als  Ding  an  sich  er¬ 
klärten  Urwillens  uns  begreiflich  zu  machen  suchte,  hat 
nichts  zu  tun  mit  jenem  anderen,  der  Schopenhauer  aus 
einem  nach  Leid  und  Schuld  begriffenen  Weltgefühl  als 
geistige  Forderung  erwächst,  welche  er  in  seinem  Erlösungs¬ 
gedanken  zu  begreifen  sucht,  und  als  grundlegend  für  eine, 
idealistische  Weltansicht. 
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Daß  die  indische  Philosophie  und  Religion  in  Schopen¬ 
hauers  Geistesleben  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  hat,  lehrt 
schon  ein  oberflächlicher  Blick  auf  sein  philosophisches 
System.1  Eine  andere  Frage  ist  es  freilich,  ob  Schopen¬ 
hauers  Geistesart,  betrachtet  nach  seiner  allgemeinen  Struk¬ 
tur  und  den  speziellen  Ergebnissen  seines  philosophischen 
Denkens  durch  den  Zusammenstoß  mit  der  indischen  Ge¬ 
dankenwelt  tatsächlich  eine  Klärung  gefunden  hat,  die  allein 
im  Sinne  eines  positiven  Einflusses  zu  werten  wäre. 

Schopenhauer  ist  ein  Mensch  von  einem  sehr  intensiven 
religiösen  Empfinden  gewesen;  freilich  war  seine  Religio¬ 
sität  keine  Religiosität  des  Besitzes,  sondern  vielmehr  ein 
sehnsüchtiges  Ringen  nach  Religiosität,  eine  Religiosität 
des  entwurzelten  Geistes,  der  an  seiner  eigenen  zersetzenden 
Kritik  leidet.  Sein  Wille,  Gott  zu  vernichten,  war  getragen 
von  der  Sehnsucht  nach  dem  Göttlichen.  In  Indien  hat  seine 
Religiosität  Nahrung  und  Sprache  gefunden,  die  zwar  in 
seinem  Munde  oft  seltsam  und  paradox  wird  als  Sprache 
der  Religiosität:  eine  Sprache,  die  aber  —  das  muß  hier 
gesagt  werden  —  nicht  immer  Ausdruck  einer  tiefen  ge¬ 
danklichen  Durchdringung  ihres  Gegenstandes  ist,  sondern 
vielmehr  nur  zu  häufig  Ausdruck  von  Stimmungen,  die 
weniger  auf  Gedanken  gehen,  als  sich  an  der  Phraseologie 
berauschen. 

A. 

Während  seines  zweiten  Aufenthaltes  in  Weimar  (1813 
bis  Mitte  Mai  1814)  ist  Schopenhauer  von  dem  Orientalisten 

io* 


148 


Kapitel  VII. 


Friedrich  Majer  in  die  Gedankenwelt  der  indischen  Philo¬ 
sophie  eingeführt  worden.  Näheres  über  dieses  erste  Stu¬ 
dium  wissen  wir  nicht  (Kuno  Fischer,  a.  a.  0.,  S.  32  f.). 
Das  Verzeichnis  der  Bücher  seiner  Handbibliothek 2  zeigt, 
daß  von  dieser  Zeit  an  die  Beschäftigung  mit  der  indischen 
Gedankenwelt  eine  bedeutende  Rolle  in  Schopenhauers 
geistigem  Leben  gespielt  hat.  Von  den  Büchern,  die  ihn 
beschäftigt  haben,  sei  hier  besonders  der  „Oupnekhat“  er¬ 
wähnt,  eine  Übersetzung  der  Upanischaden  des  Veda,  die  zu¬ 
nächst  von  dem  persischen  Prinzen  Mohammed  Dareschakoh 
als  Übertragung  aus  dem  Sanskrit  ins  Persische  angefertigt 
worden  und  dann  von  dem  von  Schopenhauer  hochgeschätz¬ 
ten  französischen  Orientalisten  Anquetil  du  Perron  wiede¬ 
rum  ins  Lateinische  übertragen  worden  ist.  Schopenhauer 
sieht  in  den  Upanischaden  die  höchste  Blüte  indischer  Weis¬ 
heit  und  damit  menschlicher  Weisheit  überhaupt.  „Der 
Upanischad  ist,  wie  gesagt,  die  Ausgeburt  der  höchsten 
menschlichen  Weisheit.“  Und  vom  Oupnekhat  insbesondere 
sagt  er :  „ .  .  .  wie  atmet  doch  der  Oupnekhat  durchweg 
den  heiligen  Geist  der  Veden!  Wie  wird  doch  der,  dem 
durch  fleißiges  Lesen  das  Persisch-Latein  dieses  unver¬ 
gleichlichen  Buches  geläufig  geworden,  von  jenem  Geist 
im  Innersten  ergriffen!  Wie  ist  doch  jede  Zeile  so  von 
fester,  bestimmter  und  durchgängig  zusammenstimmender 
Bedeutung!  Und  aus  jeder  Seite  treten  uns  tiefe,  ursprüng¬ 
liche,  erhabene  Gedanken  entgegen,  während  ein  hoher  und 
heiliger  Ernst  über  dem  Ganzen  schwebt.  Alles  atmet  hier 
indische  Luft  und  ursprüngliches  und  naturverwandtes  Da¬ 
sein.  Und  o,  wie  wird  hier  der  Geist  rein  gewaschen  von 
allem  ihm  .früh  eingeimpften  jüdischen  Aberglauben  und 
aller  diesem  frönenden  Philosophie!  Es  ist  die  belohnendste 
und  erhabenste  Lektüre,  die  (den  Urtext  ausgenommen) 
auf  der  Welt  möglich  ist:  sie  ist  der  Trost  meines  Lebens 
gewesen  und  wird  der  meines  Sterbens  sein.“  Mit  wahrhaft 
religiöser  Verehrung  spricht  er,  den  man  von  einer  anderen 
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Seite  her  als  einen  Verächter  des  Geistes  kennen  lernen 
kann,  hier  von  den  höchsten  Erzeugnissen  des  Geistes  und 
damit  von  seiner  höchsten  Bedeutung  (VII,  VIII,  365  f.). 
An  anderer  Stelle  wendet  sich  Schopenhauer  gegen  „ge¬ 
wisse  ,  gegen  die  Echtheit  des  Oupnekhat  aufgebrachte 
Verdächtigungen“  (V,  407  Anm.). 

Seine  Kenntnis  des  Buddhismus  hat  Schopenhauer 
hauptsächlich  den  Werken  des  Petersburger  Orientalisten 
J.  J.  Schmidt  zu  verdanken,  den  er  für  den  bedeutendsten 
Kenner  des  Buddhismus  unter  seinen  Zeitgenossen  hält.3 

Darüber ,  daß  die  Frage  nach  einer  Beeinflussung 
Schopenhauers  seitens  der  indischen  Gedankenwelt  unbedingt 
mit  „ja“  beantwortet  werden  muß,  kann  wohl  kein  Zweifel 
herrschen.  Er  selbst  behauptet  zwar  einmal,  „bei  seinem 
Philosophieren  nicht  unter  buddhistischem  Einfluß  gestanden 
zu  haben“  (Hecker,  a.  a.  0.,  S.  8).  Doch  sagt  er  an  anderer 

Stelle:  „ . ich  bekenne,  das  beste  meiner  Entwicklung, 

nächst  dem  Eindruck  der  anschaulichen  Welt,  sowohl  dem 
Werke  Kants,  als  auch  dem  der  heiligen  Schriften  der  Hindu 
und  dem  Platon  zu  verdanken“  (III,  VI,  673).  Und  dann: 
„Ich  gestehe  übrigens,  daß  ich  nicht  glaube,  daß  meine 
Lehre  je  hätte  entstehen  können,  ehe  die  Upanischaden, 
Plato  und  Kant  ihre  Strahlen  zugleich  in  eines  Menschen 
Geist  werfen  konnten“  (N.  IV,  343).  Hierfür  sprechen 
auch  die  zahllosen  Stellen  seiner  Werke,  an  denen  er 
Hinweise  auf  indische  Gedanken  bringt. 

B. 

Schopenhauer  findet  im  Brahmanismus  eine  willkom¬ 
mene  Bestätigung  seines  All-Einheits-Gedankens ;  im  Bud¬ 
dhismus  findet  er  die  Verkündigung  des  unendlichen  Elends 
der  Welt;  bei  beiden  den  Gedanken  der  Welt  als  Illusion 
und  der  schuldhaften  Verkettung  des  Daseins.  Diese  Ge¬ 
danken  treffen  zusammen  mit  dem  an  Kant  geschulten 
erkenntnistheoretischen  Gewissen ;  ihre  wesentlichen  Be- 
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Stimmungen  treten  neben  die  Bestimmungen  der  empiri¬ 
schen  Realität  der  Welt  im  Sinne  Kants. 

Von  Kant  herkommend,  sucht  Schopenhauer  das  Ding 
an  sich  im  positiven  Sinne  zu  bestimmen.  Sein  Unter¬ 
nehmen  muß  scheitern  an  den  Abwehrmitteln  Kantscher 
Kritik.  Dann  schreibt  er  den  Satz:  „Ich  selbst  bin  das  Ding 
an  sich,  und  darum  ist  es  mir  in  einer  , Erkenntnis  ganz 
eigener  Art‘  zugänglich.“  Dies  findet  er  wieder  in  der 
Philosophie  des  Brahmanismus,  nach  der  die  Einzelseele 
(ätman)  in  höchster  Ich-Erkenntnis  zur  Weltseele  (brahman) 
wird4;  diese  Erkenntnis,  zuvor  durch  die  Illusion  der  maja 
verdunkelt,  bedeutet  Erlösung  von  der  leidvollen  und  schuld¬ 
haften  Verkettung  der  empirischen  Welt;  die  Frage  nach 
der  letzten  Bedeutung  der  Welt  löst  sich  in  der  beseligenden 
Erkenntnis  des  All-Einen  (brahman).  Vor  dem  Brahman- 
Bewußtsein  ist  die  Welt  der  Vielheit  nur  Illusion.  Es  ver¬ 
steht  sich,  daß  einem  Bewußtsein,  dem  ein  universaler 
Weltgedanke  noch  durch  sich  selbst  Realität  hat,  sofern 
er  nämlich  von  einem  starken  religiösen  Gefühl  getragen 
wird  —  Erkenntnis  wird  hier  noch  nicht  dem  Begriff  der 
Realität  gegenüber  zum  Problem  — ,  eine  Theorie  des  Er- 
kennens  von  sekundärer  Bedeutung  sein  muß.  Je  mehr 
das  kritische  Bewußtsein  erwacht,  desto  mehr  werden  sich 
freilich  erkenntnistheoretische  Bestimmungen  einfinden. 
Schopenhauer  stellt  nun  hocherfreut  fest:  „In  Indien  ist 
sowohl  im  Brahmanismus  als  im  Buddhismus  der  Idealismus 
sogar  Lehre  der  Volksreligion“  (I,  35).  „Demgemäß  legen 
auch  die  älteren  und  besseren  Religionen,  also  Brahmanis¬ 
mus  und  Buddhismus,  ihren  Lehren  durchaus  den  Idealismus 
zugrunde,  dessen  Anerkennung  sie  mithin  sogar  dem  Volk 
zumuten“  (VII,  VIII,  41).  Als  Grund-Dogma  der  Vedanta- 
Schule  findet  er  nicht  etwa  „ein  Ableugnen  des  Daseins 
der  Materie“ .  sondern  die  „Berichtigung  des  gewöhn¬ 

lichen  Begriffs  derselben  durch  die  Behauptung,  daß  sie 
kein  von  der  erkennenden  Auffassung  unabhängiges  Dasein 
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habe;  indem  Dasein  und  Wahrnehmung  Wechselbegriffe 
seien“  (II,  26). 

Schopenhauer  findet  in  Indien  seinen  Idealismus  wieder ; 
Kant  wäre  dort  geradezu  trivial  gewesen;  Ding  an  sich 
ist  dort  Brahman,  hier  Wille.  So  deutet  Schopenhauer  den 
Kantschen  Idealismus  und  den  indischen  Illusionismus  um, 
indem  er  sie  in  ein  korrelatives  Verhältnis  setzt.  Der 
Kantsche  Idealismus  in  Verbindung  mit  der  Lehre  vom  Ding 
an  sich  wurzelt  in  einer  dualistischen  Spannung  zwischen 
Welt  und  Ich:  hier  das  erkennende  Subjekt;  dort  das  Ding 
an  sich;  Realität  und  Erkenntnis  werden  in  gleicher  Weise 
zum  Problem  vor  einer  kritischen  Erkenntnistheorie.  Hier 
ist  alles  fest  gegründet  innerhalb  der  Grenzen  der  Erkennt¬ 
nis.  Jenes  universale  Bewußtsein,  vor  dem  der  Begriff  der 
Illusion  gilt,  fehlt  hier.  —  In  Indien  eint  sich  im  klarsten 
Bewußtsein  höchste  Erkenntnis  mit  dem  Begriff  letzter 
Realität.  Vor  der  sichersten  Gewißheit  der  Einheit  wird 
die  Vielheit  zur  Illusion;  der  Illusionismus  leitet  sich  her 
von  dem  von  stärkstem  religiösen  Gefühl  getragenen  meta¬ 
physischen  Gedanken  von  der  Einheit  aller  Dinge,  um  dann 
später  freilich  nach  philosophischer  Rechtfertigung  durch 
eine  Theorie  des  Erkennens  zu  streben.  Hier  hat  der  Begriff 
des  Dinges  an  sich  nicht  Bedeutung  im  Sinne  des  Kantschen 
Idealismus,  wo  er  zurückgeht  auf  jene  tragische  Spaltung 
—  dei  Inder  vergißt  seine  Erkenntnis  nicht,  im  Gegenteil, 
sie  wird  ihm  zur  höchsten  Realität;  auf  der  anderen  Seite 
gibt  es  für  Kant  keinen  Illusionismus,  der  aus  dem  Bewußt¬ 
sein  des  All-Einen  stammt.  Schopenhauer  versucht  in  einer 
Synthese  beides,  Kants  Schüler  und  indischer  Weiser  zu 
sein,  ohne  sich  über  den  Ursprung  des  Kantschen  Idealismus 
in  einer  streng  erkenntnistheoretischen  Fragestellung  und 
über  den  Ursprung  des  Illusionismus  in  einer  metaphysisch¬ 
religiösen  Grundüberzeugung  klar  zu  sein.  Vom  konse¬ 
quenten  Idealismus  Kants  aus  betrachtet  ist  die  Verbindung 
des  Ding-an-sich-Begriffs  mit  dem  All-Einheitsgedanken  un- 
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möglich,  also  der  Illusionismus  erkenntnistheoretisch  nicht 
haltbar;  vom  Standpunkt  des  Illusionismus  aus  wird  die 
Idealität  Kants  zur  „sekundären  Realität“.  Beide  Stand¬ 
punkte,  aus  gänzlich  verschiedenen  Bewußtseins-Verhält¬ 
nissen  stammend,  laufen  bei  Schopenhauer  nebeneinander 
her,  sie  durchkreuzen  sich  widerspruchsvoll,  indem  sie  sich 
wechselseitig  aufeinander  beziehen.  Bald  hat  seine  Welt 
der  Vorstellung  empirische  Realität  im  Sinne  Kants,  bald 
ist  sie  Traum  und  Illusion;  der  Wille  ist  bald  Ding  an  sich, 
also  ein  völliges  Negativum,  ausgestattet  mit  den  Merk¬ 
malen  naturalistischer  Resignation;  bald  gewinnt  er  Rea¬ 
lität  im  Sinne  des  brahmanischen  Weltgefühls;  bald  ist 
Schopenhauer  naturalistischer  Pessimist,  dann  wiederum  ge¬ 
tragen  von  der  erlösenden  Kraft  des  Geistes,  der  ihm  von 
Indien  herüberweht. 

Metaphysisches  Bedürfnis  und  Pessimismus  gehören  für 
Schopenhauer  zusammen.  Jenes  ist  nicht  denkbar  ohne  ein 
pessimistisches  Welterlebnis;  aus  diesem  wächst  das  meta¬ 
physische  Bedürfnis  als  Wille  zur  Erlösung :  „. . .  ohne 
Zweifel  ist  es  das  Wissen  um  den  Tod,  und  neben  diesem 
die  Betrachtung  des  Leidens  und  der  Not  des  Lebens,  was 
den  stärksten  Anstoß  zum  philosophischen  Besinnen  und 
zur  metaphysischen  Auslegung  der  Welt  gibt“  (III,  IV, 
166)..  Das  metaphysische  Bedürfnis  Schopenhauers  sucht 
Nahrung  im  Brahmanismus;  sein  Pessimismus  findet  seinen 
größten  Verkündiger  in  Buddha.  Das  soeben  erwähnte  grund¬ 
legende  Verhältnis  seines  Denkens  deutet  Schopenhauer  in 
das  Verhältnis  zwischen  Brahmanismus  und  Buddhismus 
Stimmung  des  Verhältnisses  beider  zueinander  einzulassen; 
hinein,  ohne  sich  auf  ein  kritisches  Verfahren  zur  Be¬ 
er  neigt  dazu,  beide  miteinander  zu  vermischen,  indem  er  sie 
wechselseitig  einander  ergänzen  läßt.  Die  Ablehnung  jeg¬ 
licher  metaphysischer  Spekulation  durch  den  Buddhismus 
(Oldenberg,  a.  a.  0.,  S.  317)  verführt  Schopenhauer,  diesen 
Mangel  vom  Brahmanismus  her  zu  ergänzen  (inwieweit  die 
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Neigung  zur  metaphysischen  Ausdeutung  des  Buddhismus 
bereits  durch  die  Quellen  bedingt  ist,  denen  Schopenhauer 
die  Kenntnis  desselben  verdankt,  möge  hier  dahingestellt 
bleiben) ;  so  geht  er  Tendenzen  nach,  den  Gedanken  des 
Nirwana  im  Sinne  der  vedischen  Spekulation  metaphysisch 
zu  gebrauchen.  Er  sagt:  „Im  Buddhismus  entsteht  sie  (die 
Weltschöpfung)  infolge  einer  nach  langer  Ruhe  eintreten¬ 
den  Trübung  in  der  Himmelsklarheit  des .  seligen  Zu¬ 

standes  des  Nirwana“  (VII,  VIII,  275).  An  anderer  Stelle 
ist  diese  Tendenz  noch  deutlicher ;  Schopenhauer  spricht 
vom  „Brahmanismus  und  Buddhismus  (!),  die  den  Menschen 
lehren,  sich  als  Urwesen  selbst  das  Brahm  zu  betrachten, 
welchem  alles  Entstehen  und  Vergehen  wesentlich  fremd 
ist“  (III,  IV,  479).  Gleiches  gilt  von  einer  anderen  Stelle, 
nach  der  Schopenhauer  den  Buddhismus  lediglich  für  eine 
Klärung  des  Brahmanismus  zu  halten  scheint;  wenn  er  sagt, 
daß  Buddha  „nur  die  mythologischen  Fiktionen  des  Brahma¬ 
nismus  hat  fallen  lassen“,  und  so  zu  den  Begriffen  „Sansara“ 
und  „Nirwana“  gekommen  sei. 

Andererseits  sucht  Schopenhauer  in  seinen  sich  mit 
Gedanken  des  Brahmanismus  verbindenden,  metaphysischen 
Spekulationen  den  an  buddhistischen  Gedanken  sich  orien¬ 
tierenden  Pessimismus  immer  aufrecht  zu  erhalten.  Im  Brah¬ 
manismus  und  Buddhismus  hat  der  Pessimismus  Bedeutung 
im  Zusammenhang  mit  dem  Karma-Gesetz,  nach  dem  der 
Weg  des  Menschen  durch  die  Folge  seiner  irdischen  Exi¬ 
stenzen  ein  Weg  schuldhafter  und  leidvoller  Verkettung  ist. 
Im  Brahmanismus  lebt  zwar  dieser  Gedanke  und  ist  wohl 
begründet  in  dem  Gedanken  der  vergeltenden  Metempsy- 
chose,  aber  wir  sehen  ihn  begleitet  von  dem  beseligenden 
Bewußtsein  der  allumfassenden  Erkenntnis -Realität  des 
Brahman.  Je  mehr  nun  der  spekulative  Gedanke  des 
Brahman  zurücktritt  hinter  die  antimetaphysischen ,  auf 
praktische  Lebensbetrachtung  gehenden  Tendenzen  des  Bud¬ 
dhismus,  um  so  mehr  tritt  der  Gedanke  der  schuldhaften 
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Leidensverkettung  in  den  Vordergrund,  verbunden  mit  dem 
Gedanken  der  Erlösung  als  einer  höchste  sittliche  Aktivität 
erfordernden  Tat  des  einzelnen.  Diese  gedankliche  Tendenz 
des  Buddhismus,  die  den  Schuldgedanken  mit  dem 
Hinweis  auf  die  sittliche  Verantwortung  des  einzelnen  be¬ 
sonders  in  den  Vordergrund  stellt,  liegt  durchaus  im  Inter¬ 
esse  Schopenhauers:  denn  „nichts  anderem...  sieht  unser 
Dasein  so  ähnlich,  wie  der  Folge  eines  Fehltritts  und  eines 
strafbaren  Gelüsts“  (III,  IV,  600).  Aber  sein  Interesse  geht 
mehr  auf  den  Gedanken  einer  metaphysischen  Urschuld, 
als  auf  den  Gedanken  einer  Schuldbetrachtung  im  Sinne 
des  Karma-Gesetzes,  den  er  zwar  als  sehr  bedeutend  her¬ 
vorhebt,  aber  nicht  weiter  in  Betracht  zieht.  Er  will  die 
Schuldhaftigkeit  im  Sinne  einer  metaphysischen  Tat  be¬ 
gründet  wissen,  die  das  Individuum  in  das  empirische  Leben, 
als  in  eine  schuldhafte  Verkettung  des  Leids,  hineinstellt. 
Diese  Tat  ist  frei;  das  Leben  ist  deterministisch  bestimmt. 
Eine  solche  metaphysische  Bestimmung  der  Schuld  findet 
Schopenhauer  in  der  brahmanischen  Volksreligion  zum  Aus¬ 
druck  gebracht,  wonach  Gott  Brahma  in  sündhafter  Ver¬ 
irrung  die  Welt  hervorgebracht  haben  soll  (VII,  VIII,  275). 
An  anderer  Stelle  weist  er  auf  „Brahma,  den  sündigsten 
und  niedrigsten  Gott  der  Trimurtis“  hin,  „der  die  Zeugung 
und  Entstehung  zu  besorgen  hat“  (II,  316). 

Schopenhauers  pessimistisches  Lebensgefühl,  das  sich 
an  den  Begriffen  von  Leid  und  Schuld  orientiert5,  findet 
im  Buddhismus  reichliche  Nahrung;  es  stellt  ihn  als  schuld- 
und  leidbefangenes  Wesen  in  die  Vielheit  der  Erscheinungen, 
die  dem  Satz  vom  Grunde  als  dem  principio  individuationis, 
dem  Gesetz  der  Vergänglichkeit,  unterworfen  sind.  Es 
stellt  sich,  über  den  Begriff  des  principii  individuationis, 
für  Schopenhauer  neben  den  am  Brahmanismus  orientierten 
Gedanken  der  Korrelativität  von  Idealismus  und  Illusionis¬ 
mus,  geradezu,  von  buddhistischen  Gedanken  her,  eine  Kor¬ 
relativität  von  Idealismus  und  Pessimismus  heraus,  die  er 
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zunächst  in  allgemein  gehaltenen  Hinweisen  und  Aus¬ 
sprüchen  betont.  Schopenhauer  berichtet  von  einer  in  der 
Legende  festgehaltenen  Unterredung  zwischen  Buddha  und 
Brahma,  deren  Resultat  er  als  bedeutsamen  Hinweis  auf 
seine  eigene  Philosophie  bucht  (III,  IV,  175) :  „ .  .  .  nun 
werden  alle  Veränderungen  der  Welt  den  moralischen 
Werken  animalischer  Wesen  zugeschrieben,  und  wird  gesagt, 
daß  alles  in  der  Welt  bloße  Illusion  sei,  keine  Realität  in 
den  Dingen,  alles  leer.“  Und  an  anderer  Stelle:  „Brahma¬ 
nismus  und  Buddhismus  haben  zum  Grundcharakter  Idealis¬ 
mus  und  Pessimismus,  da  sie  der  Welt  nur  traumartige 
Existenz  zugestehen  und  das  Leben  als  Folge  unserer  Schuld 
betrachten“  (VII,  VIII,  347).  Die  Korrelativität  zwischen 
Idealismus  und  Pessimismus  ergibt  sich  für  den  Buddhismus 
aus  dessen  pessimistischer  Dialektik  (Oldenberg,  a.  a.  0., 
S.  239) :  „Alles  ist  unbeständig,  d.  h.  dem  Satz  vom  Grunde 
unterworfen,  insofern  nicht-seiend,  Illusion.  Körperlichkeit 
und  Empfindungen  sind  unbeständig ,  daher  nicht-seiend, 
Nicht -Ich  (anattä).“6  Und:  „Was  unbeständig  ist,  ist 
Leiden;  was  Leiden  ist,  ist  Nicht-Selbst“  (Oldenberg,  a. 
a.  0.,  S.  241,  Anm.  1).  Der  Satz  vom  Grunde  ist  im  Bud¬ 
dhismus  als  principium  individuationis  in  gleicher  Weise 
Prinzip  der  Leidbefangenheit  und  Prinzip  des  Illusionismus. 
Eine  metaphysische  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde 
macht  diesen  auch  bei  Schopenhauer  zum  Prinzip  eines 
nihilistischen  Illusionismus:  „Denn  die  Welt  ist  nur,  sofern 
wir  sie  vorstellen,  und  der  Satz  vom  Grunde  ist  nur  der 
Ausdruck  der  Nichtigkeit  aller  und  jeder  Vorstellung“  (N, 
IV,  18).  Sich  seiner  als  eines  Individuums  bewußt  sein, 
heißt  für  Schopenhauer:  sich  wollend  in  die  Vielheit  der 
Dinge  verstrickt  und  damit  dem  Satze  vom  Grunde,  als 
dem  principio  individuationis,  sich  unterworfen  wissen ;  alles 
Wollen  aber  ist  Leiden.  Auch  bei  Schopenhauer  wird  der 
Satz  vom  Grunde  zum  Prinzip  der  Leidbefangenheit.  Erlöst 
sein  heißt  dem  Satz  vom  Grunde  entrückt  sein,  idealistische 
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und  pessimistische  Weltbetrachtung  stehen  für  Schopen¬ 
hauer  in  einem  korrelativen  Verhältnis  zueinander. 

C. 

Diejenige  Tendenz,  die  Schopenhauers  Idealismus  zum 
Illusionismus  werden  läßt,  erfordert  ein  näheres  Eingehen, 
auch  durch  erläuternde  Beispiele,  insbesondere  da  sie  mit 
Schopenhauers  Kritik  an  der  Kantschen  Philosophie  sich 
eng  verbunden  zeigt.  Oben  ist  auf  den  Illusionismus  in 
seiner  Beziehung  zu  dem  All-Einheitsgedanken  des  Brahma¬ 
nismus  hingewiesen  worden,  welchem  erkenntnistheoretisch 
bei  Schopenhauer  die  Annahme  der  Subjektivität  der  Er¬ 
scheinungsformen  entspricht.  Den  Gedanken  des  ‘ev  Kai  Träv 
immer  wieder  zu  verkündigen,  wird  Schopenhauer  nicht 
müde ;  doch  krankt  er  zunächst  an  einer  merkwürdigen 
Künstlichkeit.  Schopenhauer  sagt:  „Wir  wissen,  daß  die 
Vielheit  überhaupt  notwendig  durch  Zeit  und  Raum  bedingt 
und  nur  in  ihnen  denkbar  ist,  welche  wir  in  dieser  Hinsicht 
das  principium  individuationis  nennen.  Zeit  und  Raum  aber 
haben  wir  als  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde  erkannt, 
in  welchem  Satz  alle  unsere  Erkenntnis  a  priori  ausgedrückt 
ist,  die  aber,  .  .  .  eben  als  solche,  nur  der  Erkennbarkeit 
der  Dinge,  nicht  ihnen  selbst  zukommt,  d.  h.  nur  unsere 
Erkenntnisform,  nicht  Eigenschaft  des  Dinges  an  sich  ist, 
welches  als  solches  frei  ist,  von  aller  Form  der  Erkenntnis, 
auch  von  der  allgemeinsten,  der  des  Objektseins  für  das 
Subjekt,  d.  h.  etwas  von  der  Vorstellung  ganz  und  gar 
Verschiedenes  ist.  Ist  nun  dieses  Ding  an  sich,  wie  ich 
hinlänglich  nachgewiesen  und  einleuchtend  gemacht  zu 
haben  glaube,  der  Wille,  so  liegt  er,  als  solcher  und  ge¬ 
sondert  von  seiner  Erscheinung  betrachtet,  außer  der  Zeit 
und  dem  Raum,  und  kennt  demnach  keine  Vielheit,  ist 
folglich  einer;  doch  .  .  .  nicht  wie  ein  Individuum,  noch 
wie  ein  Begriff  eines  ist:  sondern  wie  etwas,  dem  die  Be¬ 
dingung  der  Möglichkeit  der  Vielheit,  das  principium  indivi- 
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duationis,  fremd  ist“  (II,  159).  Wir  finden  Schopenhauers 
Subjektivismus  notwendig  verbunden  mit  der  Frage  nach 
dem  Ding  an  sich,  d.  h.  der  Realität,  wie  sie,  abgesehen 
vom  Mechanismus  unseres  Empfangsapparates,  besteht.  In 
dieser  Frage  schlummert  bereits  der  Keim,  aus  dem  den 
transzendentalen  Formen  Raum,  Zeit  und  Kausalität  eine 
transzendente  Bedeutung  erwächst ;  diese  Überschreitung 
des  Phänomenalismus  finden  wir  bereits  bei  Kant  an¬ 
gedeutet  ;  bei  Schopenhauer  wird  sie  skrupellos  durch¬ 
geführt  :  das  Ding  an  sich  existiert ;  da  der  Satz  vom  Grunde 
das  Prinzip  unserer  Erkenntnis  ist,  so  schließt  er  weiter, 
muß  das  Ding  an  sich  jenseits  des  Satzes  vom  Grunde  sein; 
der  Satz  vom  Grunde  ist  das  Prinzip  der  Vielheit,  das 
principium  individuationis  (hier  tritt  die  metaphysische  Um¬ 
deutung  deutlich  hervor;  der  Satz  vom  Grunde  wäre,  tran¬ 
szendental  gesprochen,  das  Prinzip,  nach  dem  wir  die  Vielheit 
uns  begreiflich  machen) ;  das  Ding  an  sich  also  ist  Einheit 
(die  im  obigen  angeführte  vorsichtige  Ausdrucksweise 
Schopenhauers  tut  dieser,  im  Sinne  der  Kantschen  Erkenntnis¬ 
kritik,  dogmatischen  Behauptung  keinen  Eintrag) :  evKourrav. 
Als  Ding  an  sich  ist  der  Wille  „einer“  (II,  160),  er  ist  jen¬ 
seits  des  Satzes  vom  Grunde.  „Der  Wille  als  Ding  an  sich 
liegt  .  .  .  außerhalb  des  Gebietes  des  Satzes  vom  Grunde 
.  .  .  er  ist  ferner  frei  von  aller  Vielheit“  (II,  144).  Der 
Wille  hat  alleinige  Realität,  ist  das  alleinige  Ding  an  sich. 
Er  ist  unteilbar;  immer  mit  sich  selbst  identisch.  „Die 
wirkende  Urkraft,  die  natura  naturans,  ist  in  jedem  ihrer 
zahllosen  Werke,  im  kleinsten  wie  im  größten,  im  letzten 
wie  im  ersten,  ganz  und  ungeteilt  unmittelbar  gegenwärtig“ 
(III,  IV,  335). 

Der  Brahmane  braucht  nicht  jene  oben  kurz  skizzierte 
künstliche  Konstruktion,  nach  der  sich  der  All-Einheits¬ 
gedanke  aus  einer  begrifflichen  Operation  ergibt,  um  seine 
Forderung  zu  rechtfertigen  —  aber  auch  für  Schopenhauer 
rechtfertigt  sich  der  Einheitsgedanke  noch  im  Sinne  einer 
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höheren  Forderung 7  — ,  für  den  Brahmanen  ist  er  die  selbst¬ 
verständlichste,  im  Sinne  eines  dogmatischen  Prinzips  ge¬ 
gebene  Forderung  des  religiösen  Bewußtseins. 

Die  Lehre  vom  Schleier  der  Maja  verbindet  Schopen¬ 
hauer  mit  seinem  vermeintlichen  Kantschen  Idealismus  oder 
vielmehr,  er  deutet  sie  bereits  in  den  Kantschen  Idealismus 
hinein,  als  Forderung  seines  auch  nur  vermeintlich  dem  Sinne 
der  Kantschen  Kritik  entsprechenden  All-Einheitsgedankens. 
Für  Kant  ist  eine  Reinhaltung  der  durch  erkenntnistheore¬ 
tische  Kritik  streng  begrenzten  Welt  der  Erscheinung  von 
Bestimmungen  metaphysischer  Art  eine  Hauptforderung; 
Schopenhauer  macht  keinen  Hehl  daraus,  daß  er  nichts 
sein  will  als  Metaphysiker.  So  sagt  er:  „Solche  deutliche 
Erkenntnis  und  ruhige  besonnene  Darstellung  dieser  traum¬ 
artigen  Beschaffenheit  der  ganzen  Welt  ist  eigentlich  die 
Basis  der  ganzen  Kantschen  Philosophie,  ist  ihre  Seele  und 
ihr  allergrößtes  Verdienst“  (III,  IV,  676).  Kants  Welt  der 
Erscheinung  wird  für  Schopenhauer,  sofern  er  sich  an  der 
Lehre  vom  Schleier  der  Maja  orientiert,  zur  Welt  des 
Scheins;  die  Welt  der  Vorstellung  wird  zur  Welt  eines 
traumhaft  verhüllten  Bewußtseins,  zur  optischen  Illusion; 
zur  sekundären  Realität  (vgl.  oben  Abschnitt  B),  zur  Welt 
der  Maja.  „Kant  setzte  das  so  (d.  h.  im  gewöhnlichen  Be¬ 
wußtsein)  Erkannte  als  bloße  Erscheinung  dem  Dinge  an 
sich  entgegen;  endlich  die  uralte  Weisheit  der  Inder  spricht: 
,Es  ist  die  Maja,  der  Schleier  des  Truges,  welcher  die  Augen 
der  Sterblichen  umhüllt  und  sie  eine  Welt  sehen  läßt,  von 
der  man  weder  sagen  kann,  daß  sie  sei,  noch  auch,  daß  sie 
nicht  sei:  denn  sie  gleicht  dem  Traum,  gleicht  dem  Sonnen¬ 
glanz  auf  dem  Sande,  welchen  der  Wanderer  von  fern  für 
ein  Wasser  hält;  oder  auch  dem  hingeworfenen  Strick,  den 
er  für  eine  Schlange  ansieht  .  .  .‘  Was  alle  diese  aber 
meinten,  wovon  sie  reden,  ist  nichts  anderes,  als  was  auch 
wir  jetzt  eben  betrachten:  die  Welt  als  Vorstellung,  unter¬ 
worfen  dem  Satze  vom  Grunde“  (II,  30).  Weiterhin  sucht 
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Schopenhauer  die  Verwandtschaft,  ja  die  völlige  Wesens¬ 
gleichheit  der  Vorstellungswelt  mit  dem  Traum  —  ent¬ 
gegen  der  Ansicht  Kants  —  darzutun :  „ .  .  .  wir  haben 
Träume;  ist  nicht  etwa  das  ganze  Leben  ein  Traum?  • — 
bestimmter:  gibt  es  ein  sicheres  Kriterium  zwischen  Traum 
und  Wirklichkeit?  Zwischen  Phantasmen  und  realen  Objek¬ 
ten?“  Schopenhauer  lehnt  das  Argument,  daß  den  Vor¬ 
stellungen  des  Traumes  eine  geringere  Deutlichkeit  und 
Lebhaftigkeit  zuschreiben  will,  ab,  „da  noch  keiner  diese 
beiden  zum  Vergleich  nebeneinander  gehalten  hat,  sondern 
man  nur  die  Erinnerung  des  Traumes  vergleichen  konnte 
mit  der  gegenwärtigen  Wirklichkeit“.  Desgleichen  lehnt  er 
Kants  Argument  ab ,  welches  nach  dem  „Zusammenhang 
der  Vorstellungen  unter  sich  nach  dem  Gesetze  der  Kausa¬ 
lität“  das  Leben  vom  Traum  unterscheiden  will.  Denn 
„auch  im  Traum  hängt  alles  einzelne  ebenfalls  nach  dem 
Satz  vom  Grunde  in  allen  seinen  Gestalten  zusammen,  und 
dieser  Zusammenhang  bricht  bloß  ab  zwischen  dem  Leben 
und  dem  Traum  und  zwischen  den  einzelnen  Träumen.  Kants 
Antwort  könnte  daher  nur  so  lauten:  der  lange  Traum  (das 
Leben)  hat  in  sich  durchgängigen  Zusammenhang,  gemäß 
dem  Satze  vom  Grunde,  nicht  aber  mit  den  kurzen  Träumen; 
obgleich  jeder  von  diesen  in  sich  denselben  Zusammenhang 
hat:  zwischen  diesen  und  jenen  also  ist  jene  Brücke  ab¬ 
gebrochen,  und  daran  unterscheidet  man  beide  . . .“  „Das 
allein  sichere  Kriterium  zur  Unterscheidung  des  Traumes 
von  der  Wirklichkeit  ist  in  der  Tat  kein  anderes  als  das 
ganz  empirische  des  Erwachens,  durch  welches  allerdings 
der  Zusammenhang  zwischen  den  geträumten  Begebenheiten 
und  denen  des  wachen  Lebens  ausdrücklich  und  fühlbar 
abgebrochen  wird“  (II,  39).  Dann  bringt  Schopenhauer  das 
schöne  Gleichnis:  „Das  Leben  und  die  Träume  sind  Blätter 
eines  und  desselben  Buches.  Das  Lesen  im  Zusammenhang 
heißt  wirkliches  Leben.  Wann  aber  die  jedesmalige  Lese¬ 
stunde  (der  Tag)  zu  Ende  und  die  Erholungszeit  gekommen 
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ist,  so  blättern  wir  oft  noch  müßig  und  schlagen,  ohne 
Ordnung  und  Zusammenhang,  bald  hier,  bald  dort  ein  Blatt 
auf:  oft  ist  es  ein  schon  gelesenes,  oft  ein  noch  unbekanntes, 
aber  immer  aus  demselben  Buche.  So  ein  einzeln  gelesenes 
Blatt  ist  zwar  außer  Zusammenhang  mit  der  folgerechten 
Durchlesung:  doch  steht  es  hierdurch  nicht  so  gar  sehr 
hinter  dieser  zurück,  wenn  man  bedenkt,  daß  auch  das 
Ganze  der  folgerechten  Lektüre  ebenso  aus  dem  Stegreife 
anhebt  und  endigt,  und  sonach  nur  als  ein  größeres  einzel¬ 
nes  Blatt  anzusehen  ist“  (II,  40  f.). 

Die  unbedingte  Anerkennung  der  indischen  Maja-Lehre 
ist  mit  Schopenhauers  Vorstellungslehre  untrennbar  ver¬ 
bunden:  das  Werk  der  Maja  aber  wird  „angegeben  als  diese 
sichtbare  Welt,  in  der  wir  sind,  ein  hervorgerufener  Zauber, 
ein  bestandloser,  an  sich  wesenloser  Schein,  der  optischen 
Illusion  und  dem  Traume  zu  vergleichen,  ein  Schleier,  der 
das  menschliche  Bewußtsein  umfängt,  ein  Etwas,  davon 
es  gleich  falsch  und  gleich  wahr  ist,  zu  sagen,  daß  es  sei, 
als  daß  es  nicht  sei“  (III,  IV,  676). 

Nichtsdestoweniger  behauptet  Schopenhauer,  den  Be¬ 
griff  der  Außenwelt  im  Sinne  Kants  durchzuführen.  Diese 
kann  überhaupt  nur  zum  Problem  werden  bei  einer  falschen 
Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  (II,  36),  also,  wenn  man 
entweder  das  Objekt  als  Ursache  setzt  und,  „deren  Wirkung 
ins  Subjekt“,  nämlich  als  Bewußtseinserlebnis,  wie  es  der 
Realismus  tut,  oder  aber  wenn  man  das  Subjekt  zur  Ur¬ 
sache  macht  und  das  Objekt  zur  Wirkung,  wie  es  nach 
Schopenhauers  Meinung  Fichte  tut.  Dem  stellt  Schopen¬ 
hauer  seinen  Ausgang  von  dem  Korrelativitätsverhältnis  von 
Subjekt  und  Objekt  entgegen.  Jedes  Subjekt  hat  Realität 
als  notwendiges  Korrelat  zum  Subjekt;  Objekt  sein  und 
Vorstellung  sein  ist  dasselbe;  alle  Vorstellung  aber  ist  an 
irgendeine  Form  des  Satzes  vom  Grunde  gebunden;  also 
Objekt  sein  und  irgendeiner  Form  des  Satzes  vom  Grunde 
unterworfen  sein,  ist  dasselbe.  In  dieser  Hinsicht  hat  jedes 
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Objekt  Realität.  „Insofern  ist  also  die  angeschaute  Welt 
in  Raum  und  Zeit,  welche  sich  als  lauter  Kausalität  kund¬ 
gibt,  vollkommen  real,  und  ist  durchaus  das,  wofür  sie  sich 
gibt,  und  sie  gibt  sich  ganz  und  ohne  Rückhalt  als  Vor¬ 
stellung,  zusammenhängend  nach  dem  Gesetz  der  Kausa¬ 
lität.  Dieses  ist  ihre  empirische  Realität.“  Aber  „kein 
Objekt  ohne  Subjekt“.  „Die  ganze  Welt  der  Objekte  ist 
und  bleibt  Vorstellung,  und  eben  deswegen  durchaus  und 
in  alle  Ewigkeit  durch  das  Subjekt  bedingt:  d.  h.  sie  hat 
transzendentale  Idealität.  Sie  ist  aber  dieser  wegen 
weder  Lüge  noch  Schein:  sie  gibt  sich  als  das,  was 
sie  ist,  als  Vorstellung,  und  zwar  als  eine  Reihe  von  Vor¬ 
stellungen,  deren  gemeinschaftliches  Band  der  Satz  vom 
Grunde  ist“  (II,  37). 

Was  Schopenhauer  hier  sagen  will,  ist  doch  wohl  nichts, 
als  daß  für  dasjenige  Bewußtsein,  welches  sich  mit  konse¬ 
quenter  gedanklicher  Strenge  innerhalb  der  Subjekt-Objekt- 
Erkenntnis,  d.  h.  innerhalb  der  Sphäre  des  Satzes  vom 
Grunde  hält,  daß  für  dieses  Bewußtsein  die  Welt  in  der 
Vielheit  ihrer  Erscheinungen  empirische  Realität  besitzt. 
Aber  es  gibt  noch  ein  höheres  Bewußtsein  für  Schopen¬ 
hauer,  welches  im  Gedanken  an  ein  Metaphysisches  lebt; 
vor  diesem  höheren  metaphysischen  Bewußtsein  wird  die 
Wrelt  zum  Traum;  vor  dem  All-Einheitsgedanken  wird  die 
Vielheit  der  Dinge  zur  Illusion. 

Der  Gedanke  der  empirischen  Realität  der  Er¬ 
scheinungswelt  und  die  Annahme  —  nicht,  wie  Kant  sagt, 
ihrer  transzendentalen  Idealität,  sondern  vielmehr  —  ihres 
illusionistischen  Charakters  (d.  h.  aber,  wie  oben  bereits 
gesagt,  ihrer  sekundären  Realität)  vor  dem  Gedanken  eines 
all  -  einen  Seins ,  wie  ihm  Schopenhauer  vom  Brahma¬ 
nismus  her  in  seiner  Philosophie  Bedeutung  zu  geben  sucht, 
lassen  sich  immerhin  ohne  Widerspruch  zusammendenken. 
Einspruch  muß  nur  dagegen  erhoben  werden,  daß  Schopen¬ 
hauer,  wie  er  es  tatsächlich  tut,  Idealismus  und  Illusionis- 
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mus  unter  Berufung  auf  den  Namen  Kants  zu  vereinigen 
sucht.  Mit  dem  Gedanken  der  All-Einheit,  wie  ihn  Schopen¬ 
hauer,  von  den  kritischen  Gesichtspunkten  der  Kantschen 
Lehre  vom  Ding  an  sich  ausgehend,  im  Einvernehmen  mit 
diesem  aufstellen  zu  dürfen  glaubt,  bewegt  er  sich  bereits 
auf,  vom  Standpunkt  des  konsequenten  Phänomenalismus, 
verbotenem  Boden.  Die  Bestimmungen,  die  in  dem  von 
Kant  aufgestellten  Begriff  der  transzendentalen  Idealität 
der  Erscheinungswelt  enthalten  sind,  haben  nichts  gemein 
mit  jenen  Bestimmungen  des  Illusionismus,  die  Schopen¬ 
hauer,  als  aus  einem  solchen  höheren  Bewußtsein  stammend, 
an  seine  Welt  der  Erscheinung  heranträgt.  —  Die  höchste  Ge¬ 
fährdung  seines  illusionistischen  Charakters  seiner  Vorstel¬ 
lungswelt  sieht  nun  Schopenhauer  in  jener  Ansicht,  die  unter¬ 
scheidet  zwischen  der  Vorstellung  und  dem  Gegenstände  der 
Vorstellung:  hier  stehen  wir  an  einem  wesentlichen  Punkte 
der  Schopenhauerschen  Kritik  an  Kants  Philosophie. 

Schopenhauers  Kritik  weist  mit  Recht  auf  die  Tendenz 
Kants  hin,  neben  der  Vorstellung  ein  unabhängig  von  ihr 
bestehendes  Objekt  anzunehmen.  Diese  Tendenz  ist  be¬ 
sonders  stark  in  der  transzendentalen  Ästhetik,  in  der  ganz 
offen  die  Rede  ist  von  Dingen,  die  den  Erscheinungen,  an 
sich  unerkennbar,  korrespondieren;  die  das  wahrnehmende 
Subjekt  „affizieren“  und  so  die  Empfindungen  in  uns  „be¬ 
wirken“.  Dieser  Tendenz  Kants  begegnet  Schopenhauer  mit 
dem  Hinweis,  daß  die  Kausalität  keine  transzendente  Gültig¬ 
keit  besitze.  In  strengerer  Weise  findet  sich  der  Charakter 
des  Dinges  an  sich  als  eines  Grenzbegriffes  in  der  tran¬ 
szendentalen  Analytik  gewahrt. 

Einen  anderen  kritischen  Punkt  findet  Schopenhauer 
in  Kants  Bestimmung  der  Kategorie.  Darauf,  daß  Schopen¬ 
hauer  den  eigentlichen  Sinn  der  Kategorienlehre  Kants 
nicht  begreifen  konnte,  welcher  darauf  geht,  in  den  Kate¬ 
gorien  die  schöpferischen  Funktionen  des  Denkens  zu  be¬ 
stimmen,  durch  die  das  Objekt  erst  Realität  im  Begriff 
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einer  zusammenhängenden  Erfahrungswelt  erhält,  ist  an 
anderer  Stelle  bereits  hingewiesen  worden.  Für  Schopen¬ 
hauer  ist  das  Denken  nur  Abstraktion ;  es  versetzt  den 
Gegenstand  der  Anschauung  in  eine  ganz  andere  Klasse 
von  Vorstellungen.  Das  Denken  „dient  nicht  dazu,  den 
Anschauungen  Realität  zu  verleihen“.  Daß  aber  die  An¬ 
schauung  erst  Realität  erhält  dadurch,  daß  sie  durch  die 
kategorialen  Funktionen  als  Objekt  im  Zusammenhänge  der 
Erfahrung  gedacht  wird,  das  ist  gerade  der  Sinn  der  Kant- 
schen  Kategorienlehre. 

Für  Schopenhauer  ist  die  objektive  Welt  bereits  in  der 
Anschauung  gegeben,  die  jedoch  intellektual  ist,  sofern  sie 
nur  durch  die  spontane  Anwendung  des  Kausalitätsbegriffes 
möglich  ist.  So  kommt  Schopenhauer  in  Ansehung  der 
Kategorienlehre  Kants  auf  die  Vermutung,  „daß  wirklich 
ein  solches  von  der  Anschauung  verschiedenes  Objekt,  das 
aber  auch  keineswegs  ein  Begriff  ist,  ihm  der  eigentliche 
Gegenstand  für  den  Verstand  ist,  ja  daß  die  sonderbare 
Voraussetzung  eines  solchen  unvorstellbaren  Gegenstandes 
es  eigentlich  sein  soll,  wodurch  allererst  die  Anschauung 
zur  Erfahrung  wird“  (III,  IV,  700).  Und  weiter:  „Ich 
glaube,  daß  ein  altes,  eingewurzeltes,  aller  Untersuchung 
abgestorbenes  Vorurteil  in  Kant  der  letzte  Grund  ist  von 
der  Annahme  eines  solchen  absoluten  Objekts,  welches  an 
sich,  d.  h.  auch  ohne  Subjekt  Objekt  ist.  Es  ist  durchaus 
nicht  das  angeschaute  Objekt,  sondern  es  wird  durch  den 
Begriff  zur  Anschauung  hinzugedacht,  als  etwas  derselben 
Entsprechendes,  und  nunmehr  ist  die  Anschauung  Erfahrung 
und  hat  Wert  und  Wahrheit,  die  sie  folglich  erst  durch  die 
Beziehung  auf  einen  Begriff  erhält  (im  diametralen  Gegen¬ 
satz  gegen  unsere  Darstellung,  nach  welcher  der  Begriff 
allein  von  der  Anschauung  Wert  und  Wahrheit  erhält). 
Das  Hinzudenken  dieses  direkt  nicht  vorstellbaren  Objekts 
zur  Anschauung  ist  dann  die  eigentliche  Funktion  der 
Kategorien“  (III,  IV,  700).  So  „ist  bei  Kant  der  Gegen- 
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stand  der  Kategorien  zwar  nicht  das  Ding  an  sich,  aber 
doch  dessen  nächster  Anverwandter:  er  ist  das  Objekt  an 
sich,  ist  ein  Objekt,  das  keines  Subjektes  bedarf,  ist  ein 
einzelnes  Ding,  und  doch  nicht  in  Zeit  und  Raum,  weil 
nicht  anschaulich,  ist  Gegenstand  des  Denkens,  und  doch 
nicht  abstrakter  Begriff.  Demnach  unterscheidet  Kant 
eigentlich  dreierlei:  1.  die  Vorstellung;  2.  den  Gegenstand 

der  Vorstellung;  3.  das  Ding  an  sich .  Nun  ist  aber 

die  Unterscheidung  der  Vorstellung  und  des  Gegenstandes 
der  Vorstellung  ungegründet:  dies  hatte  schon  Berkeley 
bewiesen“  (III,  IV,  702). 

Schopenhauer  hat  zwar  mit  seinem  Hinweis  in  richtiger 
Weise  eine  gedankliche  Tendenz  Kants  hervorgehoben,  sie 
jedoch  völlig  falsch  gedeutet,  wenn  er  hinter  jener  Unter¬ 
scheidung  ein  „Objekt  an  sich“,  ein  „Objekt,  das  keines 
Subjekts  bedarf“,  vermutet.  Schopenhauer  hat,  wie  schon 
an  anderer  Stelle  gezeigt,  den  Sinn  der  Kantschen  Kate¬ 
gorie  mißverstanden,  daß  nämlich  Kant  an  dem  Begriff  der 
kategorialen  Funktionen  den  Begriff  der  Realität  eines 
Gegenstandes  bestimmen  wollte,  und  zwar  in  einer  Weise, 
die  Schopenhauer  nicht  begriff  in  seinem  Satze :  „Kein. 
Objekt  ohne  Subjekt.“  Kant  hat  nach  seiner  erkenntnis¬ 
theoretischen  Fragestellung  die  Frage  nach  der  Geltung 
der  Erkenntnis  gesondert  wissen  wollen  von  ihrer  psycho¬ 
logischen  Anerkennung.  Wenn  Kant  jetzt  den  Gegenstand 
der  Vorstellung  unterscheidet  von  der  Vorstellung,  so  heißt 
das,  daß  der  Begriff  der  Realität  in  einem  höheren  Sinne 
gilt  als  in  dem  der  momentanen  Vorstellung;  nämlich,  so¬ 
fern  die  Realität  eines  Gegenstandes  begriffen  wird  in  dem 
Inbegriff  der  kategorialen  Funktionen,  nach  denen  er  als 
Gegenstand  der  Wissenschaft  möglich  ist.  Den  Inbegriff 
derjenigen  Funktionen,  die  in  Ansehung  des  Begriffs  der 
Realität  einer  gegenständlichen  Welt  überhaupt  gelten,, 
nennt  Kant  das  „Bewußtsein  überhaupt“.  Hier  erledigt 
sich  der  Begriff  einer  „Realität,  unabhängig  von  meiner 
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Vorstellung“  in  einem  anderen,  höheren,  dem  psychologi¬ 
schen  Idealismus  der  vorkantischen  Philosophie,  in  dem 
auch  Schopenhauer  noch  befangen  ist,  unzugänglichen  Sinn: 
gewiß  hat  dieser  Begriff  Geltung,  doch  insofern,  als  der 
Gegenstand  meiner  Erkenntnis,  unabhängig  von  meiner  Vor¬ 
stellung,  Realität  hat  im  Sinne  einer  in  einem  Bewußtsein 
überhaupt  begründeten  Forderung  eines  über  die  psycho¬ 
logische  Anerkennung  hinaus  Geltung  habenden  Logos.  Ge¬ 
wiß  :  die  Subjekte  wechseln ;  das  Subjekt  der  Er¬ 
kenntnis  bleibt  bestehen,  und  von  ihm  bedingt  auch  die 
Welt  der  Objekte;  diesen  Grundsatz  darf  man  auch  mit 
Schopenhauers  Vorstellungslehre  verbinden.  Aber  wie  die 
transzendentale  Betrachtung  des  Subjektsbegriffes,  indem  sie 
den  Begriff  der  Realität  nirgend  anders  als  an  der  funk¬ 
tioneilen  Bestimmtheit  des  Gegenstandes  bestimmt  sein  läßt, 
die  Erkenntnistheorie  notwendig  von  jener  alten  vorkanti¬ 
schen  Frage  nach  einer  Realität  an  sich  emanzipieren  muß, 
deren  negative  Beantwortung  Schopenhauer  immer  als  meta¬ 
physische  These  mit  seinem  Satz  „kein  Objekt  ohne  Subjekt“ 
verbindet,  diese  Erkenntnis  ist  in  dem  obigen  Grundsatz 
Schopenhauers  nicht  durchgedrungen;  welcher  insofern  ein 
metaphysischer  Grundsatz  ist,  ohne  methodologischen  Wert. 

Mit  besonderer  Schärfe  richtet  Schopenhauer  seine 
Kritik  gegen  die  2.  Auflage  der  „Kritik  der  reinen  Ver¬ 
nunft“,  insbesondere  gegen  die  ihr  einverleibte  „ausdrück¬ 
liche  Widerlegung  des  Idealismus“,  „die  das  gerade  Gegen¬ 
teil  von  der  (sc.  in  der  1.  Auflage)  weggelassenen  Stelle 
besagt,  und  alle  Irrtümer,  welche  diese  auf  das  gründlichste 
widerlegt  hatte,  selbst  verficht,  folglich  mit  seiner  (Kants) 
ganzen  Lehre  in  Widerspruch  steht“  (Brief  an  Rosenkranz). 
Schopenhauers  Protest  gegen  diese  „Widerlegung“  verbindet 
sich,  als  gegen  die  vermeintliche  Annahme  von  Dingen 
außer  uns  gehend,  letztlich  mit  den  Interessen  des  Illusio¬ 
nismus,  zumal  da  seine  Negation  für  Schopenhauer  gleich¬ 
zeitig  sein  Angewiesensein  auf  den  Weg  nach  innen  be¬ 
deutet,  der  zu  dem  ganz  anderen,  dem  Willen  führt. 
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Bemerkenswert  ist,  daß  Schopenhauer  in  seiner  Kritik 
der  2.  Auflage  mit  keinem  Wort  auf  die  Problematik  ein¬ 
geht,  die  Kant  dort  eigentlich  beschäftigt.8  Kants  „Wider¬ 
legung“  richtet  sich  gegen  den  „dogmatischen  Idealismus“ 
Berkeleys,  der  unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Raum 
eine  Eigenschaft  sei,  die  den  Dingen  an  sich  selbst  zu¬ 
kommen  solle,  zu  der  Folgerung  gelangt  sei,  daß,  unter 
dieser  Voraussetzung,  der  „Raum  mit  allen  den  Dingen, 
welchen  er  als  unabtrennliche  Bedingung  anhängt,  für  etwas, 
was  an  sich  selbst  unmöglich  sei,  und  darum  auch  die  Dinge 
im  Raum  für  bloße  Einbildungen“  zu  erklären  seien.  Dem 
setzt  Kant  die  Ausführungen  seiner  transzendentalen  Ästhe¬ 
tik  entgegen.  Sodann  richtet  sich  die  „Widerlegung“  gegen 
den  „problematischen  Idealismus“  des  Cartesius,  der  die 
Gewißheit  der  Realität  der  Außenwelt  zum  Problem  gemacht 
habe  gegenüber  der  sicheren,  aus  dem  Selbsterlebnis  fließen¬ 
den  Gewißheit  der  eigenen  Existenz.  Dem  „problematischen 
Idealismus“  gegenüber  sucht  Kant  die  Realität  des  Gegen¬ 
standes  der  äußeren  Erfahrung  dadurch  zu  sichern,  daß  er 
nachzuweisen  versucht,  daß  „das  Bewußtsein  meines  Da¬ 
seins  in  der  Zeit  .  .  .  mit  dem  Bewußtsein  eines  Verhält¬ 
nisses  zu  etwas  außer  mir  identisch  verbunden“  sein  muß 
(Kritik  der  reinen  Vernunft,  a.  a.  0.,  S.  31,  Anm.).  Er 
sagt:  „Ich  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt 
bewußt.  Alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharrliches  in 
der  Wahrnehmung  voraus  .  .  .  Also  ist  die  Wahrnehmung 
dieses  Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding  außer  mir  und  nicht 
durch  die  bloße  Vorstellung  eines  Dinges  außer  mir  mög¬ 
lich“  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  a.  a.  0.,  S.  209).  Mit  dem 
letzten  Begriff  einer  „Vorstellung  eines  Dinges  außer  mir“ 
sucht  Kant  wohl  die  bloße  Einbildung  eines  Dinges  außer 
mir  (wie  er  sie  an  dem  dogmatischen  Idealismus  Berkeleys 
bekämpft  hat)  dem  durch  die  Transzendental-Philosophie 
begründeten  Bewußtsein  der  empirischen  Realität  der 
Außenwelt  gegenüberzustellen.  Nichtsdestoweniger  läßt  die 
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Art  und  Weise,  wie  er  von  den  Dingen  außer  uns  spricht, 
nicht  völlig  klar  werden,  ob  es  sich  um  ein  transzendentes 
oder  empirisches  „außer  uns“  handelt.  Schopenhauer  könnte 
jedenfalls  (er  setzt  sich  nicht  ausdrücklich  mit  ihr  ausein¬ 
ander)  diese  Stelle  Gelegenheit  gegeben  haben,  eine  Annahme 
von  „Dingen  außer  uns“  im  transzendenten  Sinn  in  denKant- 
schen  Gedankengang  hineinzuargumentieren;  es  fehlt  nicht 
an  kritischen  Stimmen,  die  in  diesem  Sinne  hinter  obigem 
Passus  eine  geheime  Stütze  des  Dinges  an  sich  vermuten.9 

Schopenhauer  ist ,  wie  gesagt ,  auf  die  eigentliche 
Problematik,  die  Kant  mit  der  „Widerlegung  des  materialen 
Idealismus“  verbindet,  gar  nicht  eingegangen.  Mit  dem 
Begriff  der  empirischen  Realität  der  Außenwelt,  wie  ihn 
Kant  aufstellt,  erklärt  er  sich  einverstanden:  er  selbst  hat 
ihn  in  seiner  Vorstellungslehre  erneuert;  jedoch  mit  der 
typisch  Schopenhauerschen  Wendung  ins  Metaphysische: 
wenn  Kant  den  wissenschaftlichen  Begriff  einer  empirischen 
Realität  der  Außenwelt  rettet,  indem  er  als  Bedingung 
seiner  Möglichkeit  die  synthetischen  Funktionen  des  Er¬ 
kenntnis-Subjekts  nachweist  und  auf  der  anderen  Seite  den 
Begriff  ihrer  transzendentalen  Idealität  aufstellt,  daß  es 
sich  nämlich  um  ihre  Gegenstände  durchaus  nur  als  um 
Gegenstände  der  Wissenschaft  handelt,  mit  deren  Problem 
es  die  Erkenntnistheorie  allein  zu  tun  hat  —  eine  Problem¬ 
stellung  also,  die  das  Problem  der  Realität  gar  nicht  anders 
als  im  Zusammenhang  mit  dem  Wissenschaftsproblem  be¬ 
handelt,  und  demnach  die  Frage  nach  einem  „Ding  an  sich“ 
völlig  außerhalb  der  Debatte  läßt  — ,  dieser  Kantschen 
Fassung  des  Problems  gegenüber  bringt  Schopenhauer  in 
seiner  schon  besprochenen  Wendung  des  erkenntnistheore¬ 
tischen  Sinns  des  Begriffs  der  Korrelativität  von  Subjekt 
und  Objekt  ins  Metaphysische  (Kap.  IV)  seine  Ansicht 
dahin  zum  Ausdruck,  daß  das  Objekt  in  seiner  Beziehung 
auf  das  Subjekt  empirische  Realität  habe,  indem  es  durch 
die  Formen  desselben  „bedingt“  werde ;  um  dann  in  s  e  i  n  e  r 
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Bestimmung  der  transzendentalen  Idealität  der  Außenwelt,, 
seinen  geheimen  Gedanken  herauszustellen,  der  dieselbe  in¬ 
sofern  mit  einer  vorkantischen  Fassung  des  Erkenntnis¬ 
problems  verbindet,  als  der  Begriff  der  transzendentalen 
Idealität  der  Außenwelt  eine  gänzliche  (formale  wie  mate¬ 
riale)  Diversität  der  Realität,  wie  sie  „an  sich“  ist,  invol¬ 
vieren  soll.  „Indessen  läßt  der  Begriff  einer  Transzendental¬ 
philosophie  sich  noch  in  tieferem  Sinn  fassen,  wenn  man 
den  innersten  Geist  der  Kantschen  Philosophie  darin  zu 
konzentrieren  unternimmt,  etwa  in  folgender  Art:  Daß  die 
ganze  Welt  uns  nur  auf  eine  sekundäre  Weise,  als  Vor¬ 
stellung,  Bild  in  unserem  Kopfe,  Gehirnphänomen,  hingegen 
der  eigene  Wille  uns...  unmittelbar  gegeben  ist;  daß  dem¬ 
nach  eine  Trennung,  ja  ein  Gegensatz  zwischen  unserem 
eigenen  Dasein  und  dem  der  Welt  stattfindet,  - —  dies  ist 
eine  bloße  Folge  unserer  individuellen  und  animalischen 
Existenz,  mit  deren  Auf  hören  es  daher  wegfällt“  (VI,  86). 

In  seiner  Stellungnahme  zu  Kants  „Widerlegung“  des 
„materialen  Idealismus“  bewegt  sich  Schopenhauers  Kritik 
offenbar  in  dieser  Alternative :  entweder  Idealismus  auf 
Berkeleys  und  (vermeintlich  auch)  Kants  Grundlage,  be¬ 
stimmt  durch  den  (von  Schopenhauer  immer  in  einem  ge¬ 
heimen  metaphysischen  Sinn  gedeuteten)  Satz:  „Kein  Ob¬ 
jekt  ohne  Subjekt“ ;  oder  auf  der  anderen  Seite  Umdeutung 
dieses  Idealismus  durch  heimliche  Aufrechterhaltung  des 
Begriffs  einer  unabhängig  von  der  Wahrnehmung  bestehen¬ 
den  Realität.  Die  Frage,  inwiefern  es  Schopenhauer  an 
einer  eingehenden  Würdigung  der  Kantschen  Argumente  hat 
fehlen  lassen:  hat  er  doch  von  dem  Gesichtspunkt  der  tran¬ 
szendentalen  Ästhetik,  den  Kant  gegen  Berkeley  geltend 
macht  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  a.  a.  0.,  S.  209),  über¬ 
haupt  keine  Notiz  genommen  — -  diese  Frage  soll  hier  nicht 
weiter  erörtert  werden.  Es  mag  der  Hinweis  genügen,  daß 
keine  der  beiden  Seiten  jener  Alternative  irgendwelchen 
Anteil  an  der  Problematik  der  Kantschen  Philosophie  be- 
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sitzt.  Auf  die  metaphysische  Umdeutung  des  in  dem  Satz 
von  der  Korrelativität  von  Subjekt  und  Objekt  enthaltenen 
erkenntnistheoretischen  Grundsatzes  (der  im  übrigen,  er¬ 
kenntnistheoretisch  gefaßt,  nur  ein  schwaches  Surrogat  der 
Kantschen  Auffassung  darstellt)  ist  bereits  hingewiesen 
worden;  wie  sich  auf  der  anderen  Seite  der  Begriff  der 
Realität  im  Sinne  des  Begriffs  der  schöpferischen  Erkennt¬ 
nis,  im  Zusammenhang  mit  dem  Wissenschaftsbegriff,  so 
formuliert,  daß  die  Frage  nach  einem  Ding  an  sich  über¬ 
haupt  aus  der  erkenntnistheoretischen  Debatte  ausgeschaltet 
wird,  die  Frage  nach  seiner  metaphysischen  Existenz  durch 
Beschränkung  des  erkenntnistheoretischen  Problems  auf  die 
Problematik  des  Wissenschaftsbegriffs,  die  Frage  nach  einer 
an  sich  seienden  Realität  durch  den  Begriff  der  schöpfe¬ 
rischen  Erkenntnis,  der  sich  erst  am  Begriff  einer  „Er¬ 
kenntnis-Realität“  erfüllt,  nicht  aber  so,  daß  sie,  wie  in 
der  vorkantischen  Philosophie,  den  Ausgangspunkt  bildet, 
von  dem  aus  ein  Standpunkt  der  Resignation  im  Begriff 
der  „Vorstellung“  formuliert  wird  —  das  hat  Schopen¬ 
hauer  nicht  als  Problem  der  Philosophie  Kants  erkannt10, 
um  so  mehr  nicht,  als  Kant  selbst  im  Begriff  vom  Ding 
an  sich  einen  vom  Geist  der  vorkantischen  Philosophie  be¬ 
stimmten  Erkenntnis-Anspruch  festgehalten  hat.  Mit  beiden 
Seiten  jener  Alternative,  die  den  grundlegenden  Gesichts¬ 
punkt  der  Kritik  Schopenhauers  ausmacht,  steht  er  auf  dem 
Boden  der  vorkantischen  Philosophie.  Nicht  die  Frage 
Schopenhauers  gibt  den  richtunggebenden  Gesichtspunkt  für 
das  Kantische  Verhalten  ab,  ob  nämlich  Kant  das  eine  Mal 
die  Existenz  einer  unabhängig  vom  Subjekt  bestehenden 
gegenständlichen  Welt  verneint  und  das  andere  Mal  bejaht 
habe,  sondern  vielmehr  die  Frage,  inwiefern  Kant  das  Pro¬ 
blem  der  Bestimmung  des  Begriffs  der  Realität  verquickt 
hat  mit  der  Frage  nach  einem  Ding  an  sich.  Dieser  Ge¬ 
sichtspunkt  der  Kritik  läßt  den  kritischen  Argwohn  Schopen¬ 
hauers  zwar  als  an  einer  richtigen  Stelle  einsetzend  er- 
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scheinen,  schließt  aber  den  kritischen  Gesichtspunkt  dieses 
Argwohns  aus.11 

Das  Interesse  der  kritischen  Stellungnahme  Schopen¬ 
hauers  gegen  Kants  „Widerlegung  des  Idealismus“  geht  zu¬ 
nächst  auf  die  Durchführung  seines  Satzes:  „Kein  Objekt 
ohne  Subjekt“ ;  und,  nachdem  er  sich  den  kritischen  Kon¬ 
sequenzen  dieses  Satzes,  der  ihn  als  Formulierung  der  all¬ 
gemeinsten  Form  der  Erkenntnis  als  erkennenden  Menschen 
in  die  Welt  der  Vorstellung  einzusperren  droht,  durch  eine 
geheime  Pforte  entzogen  hat  (die  kritische  Zersetzung  des 
Begriffs  einer  Welt  der  „Dinge  außer  uns“  dient  Schopen¬ 
hauer  als  Hinweis  per  exclusionem  für  seinen  Weg  nach 
innen,  als  zu  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  führend)  und 
zum  Begriff  der  All-Einheit  des  Willens  vorgedrungen  ist, 

—  indirekt  auf  die  Durchführung  des  Illusionismus,  der  die 
kritische  Zersetzung  des  Begriffs  einer  unabhängig  vom 
Subjekt  bestehenden  Außenwelt  zur  Voraussetzung  hat.  Die 
Vorstellungswelt  soll  zunächst  durchaus  Realität  im  Sinne 
Kants  haben.  Nur  durch  gelegentliche  Hinweise  und  phra¬ 
seologische  Bestimmungen  wird  der  Begriff  der  Realität 
bereits  innerhalb  der  Vorstellungswelt  gestört;  zunächst 
durch  die  starke  Betonung  und  die  metaphysische  Wendung 
des  Subjektivismus  (Kap.  IV).  Es  stellen  sich  Bestimmungen 
ein,  die  auf  die  Welt  der  Vorstellung  hinweisen,  als  auf 
ein  „halt-  und  ruheloses  Spiel  zwischen  Subjekt  und  Objekt 

—  als  Wechselbeziehung  zwischen  zwei  Seiten,  von  denen 
keine  etwas  für  sich  selbst  ist  und  bedeutet“  (Volkelt, 
a.  a.  0.,  S.  51).  Aber  erst  in  jenem  höheren  metaphysischen 
Bewußtsein  wird  die  Welt  zur  Illusion,  „ein  hervorgerufener 
Zauber,  ein  bestandloser,  an  sich  wesenloser  Schein,  der 
optischen  Illusion  und  dem  Traume  vergleichbar,  ein 
Schleier,  der  das  menschliche  Bewußtsein  umfängt,  ein 
Etwas,  von  dem  es  gleich  falsch  und  gleich  wahr  ist,  zu 
sagen,  daß  es  sei  und  daß  es  nicht  sei“  (III,  IV,  676). 
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Es  sei  gestattet ,  mit  einigen  abschließenden  und 
gelegentliche  Hinweise  der  obigen  Darstellung  zusammen¬ 
fassenden  Worten  auf  Problemverschlingungen  einzugehen, 
in  die  sich  der  Willensbegriff  außerhalb  der  Vorstellungs¬ 
lehre  hineingestellt  findet. 

Die  Problematik  des  Willens-Begriffes  wird  da  be¬ 
sonders  schwerwiegend,  wo  er  sich  mit  den  Begriffen  von 
Schuld  und  Erlösung  verbindet.  Schopenhauers  Darstellung 
geht  offenbar  darauf,  daß  im  Wollen  alle  Schuld  und  in 
der  Freiheit  vom  Wollen  jegliche  Erlösung  zu  begreifen 
ist.  Wollen  ist  aber  Ursein,  Ding  an  sich,  ewig  eines  und 
unendlich;  dem  gegenüber  alle  Vielheit  nur  Illusion.  — 
Es  soll  hier  nicht  näher  darauf  eingegangen  werden,  wie 
der  Begriff  der  Schuld  sich  an  diesem  Begriff  des  Wollens 
dialektisch  durchführen  läßt ;  kann  doch  Schuld  nur  be¬ 
griffen  werden  in  der  Korrespondenz  mit  einer  geistigen 
Forderung,  wie  sie  niemals  aus  dem  Begriff  des  naturalisti¬ 
schen  Willens  sich  herleiten  läßt.  Genug,  Schopenhauer 
dekretiert  diese  Forderung  und  nennt  sie  Erlösung;  näher: 
Erlösung  vom  Wollen,  dessen  sich  der  individuelle  Mensch 
leidvoll  und  schuldhaft  bewußt  wird.  Diese  Erlösung  soll 
durch  Erkenntnis  geschehen,  und  zwar  als  Verneinung  des 
Willens.  Wie  das  möglich  ist,  daß  eine  so  geringfügige 
Bildung  wie  der  Intellekt,  selbst  ein  Phänomen,  das  nur  ein 
illusionistisches  Dasein  besitzt,  die  Ursubstanz  des  Willens 
aufheben  kann,  liebt  Schopenhauer  als  transzendente  Frage 
abzutun.  Jedenfalls  nimmt  er  ein  Sein  an  —  oder  auch  ein 
Nicht-Sein  — ,  das  jenseits  der  Erscheinung  und  auch  jen¬ 
seits  der  Ursubstanz  des  Willens  liegt;  Schopenhauer  nennt 
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es  gelegentlich  mit  den  Buddhisten  „Nirwana“.  So  müßte 
man,  Rudolf  Lehmann  folgend  (a.  a.  0.,  S.  128),  drei  ver¬ 
schiedene  Arten  des  Seins  annehmen:  1.  das  Sein  der 
Individual-Existenz  (Erscheinung) ;  2.  das  Sein  des  Willens, 
als  des  Dinges  an  sich;  3.  in  der  Verneinung  alles  Seins 
überhaupt  das  Nirwana.  Und  der  Geist,  der  fähig  ist, 
sich  vom  Willen  zu  emanzipieren  und  diesen  zu  verneinen, 
würde  konsequenterweise  neben  dem  Willen  Gestalt  ge¬ 
winnen  als  ein  neues,  selbständiges  Urprinzip  (welche  Kon¬ 
sequenz  Volkelt  andeutet  a.  a.  0„  S.  293). 

Wenn  man  anderen  Tendenzen  nachgeht,  so  stellt  sich 
heraus,  daß  Schopenhauer  die  Schuldhaftigkeit  lediglich  mit 
der  individuellen  Existenz  des  Menschen  verbunden  wissen 
will:  schuldhaft  ist  der  Mensch,  sofern  er  als  den  Lebens¬ 
beziehungen  der  Vielheit  unterworfen  wollend  ist;  und  Wille 
wird  zum  Inbegriff  dieser  Lebensbeziehungen.  Wenn  jetzt 
Erlösung  vom  Willen  stattfinden  soll,  so  ist  es  Erlösung 
aus  der  in  die  Lebensbeziehungen  der  Vielheit  verstrickten 
Individual-Existenz  in  eine  Einheit,  die,  nicht  mehr  die 
substanzielle  Einheit  des  Willens  —  Wille  ist  jetzt  vielmehr 
Inbegriff  eines  in  der  Zersplitterung  der  Vielheit  als  leid¬ 
voll  und  schuldhaft  empfundenen  Daseins  — ,  jetzt  vielmehr 
im  Menschen  als  Inbegriff  einer  ethischen  Forderung  Be¬ 
deutung  gewinnt  (vgl.  Kap.  VII,  Anm.  8).  In  diesem  neuen 
und  höheren  Sinn  spricht  also  Schopenhauer  von  der  All- 
Einheit,  wenn  er  Bezug  nimmt  auf  jene  Stelle  des  Veda: 
Finditur  nodus  cordis ,  dissolvuntur  omnes  dubitationes, 
eiusque  opera  evanescunt“  (III,  IV,  526).  Von  solchen 
Gedankengängen  her  einen  Weg  zur  dritten  Antinomie  Kants 
suchend  (III,  IV,  763),  sagt  nun  Schopenhauer:  „Indivi¬ 
duation  ist  schuldhafte  Tat,  die,  einer  intelligiblen  Sphäre 
angehörig,  sich  in  Raum  und  Zeit,  als  den  principiis  indivi- 
duationis,  d.  h.  aber  in  der  Vielheit  der  Willensbeziehungen 
verwirklicht.  Dem  Gedanken  der  Einheit  gegenüber  haben 
wir  also  in  der  Vielheit  den  Inbegriff  leidvoll-schuldhafter 
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Willensbeziehungen  zu  sehen.  In  diesem  Sinne  sagt  Schopen¬ 
hauer:  „Die  Individualität  inhäriert  zunächst  dem  Intellekt, 
der,  die  Erscheinung  abspiegelnd,  der  Erscheinung  angehört, 
welche  das  principium  individuationis  zur  Form  hat.  Aber 
sie  inhäriert  auch  dem  Willen,  sofern  der  Charakter  indi¬ 
viduell  ist“  (zit.  nach  Lehmann,  a.  a.  0.,  S.  190).  Hier  be¬ 
gegnen  wir  jenem  uralten  Gedanken  bei  Schopenhauer,  der, 
über  Gnostik  und  Mystik  im  deutschen  Idealismus  bei 
Schelling  Gestalt  gewonnen  hat  in  seiner  Lehre  von  der 
Frschuld  des  Seins,  vom  Abfall  des  Endlichen  vom  Abso¬ 
luten  und  von  der  Weltgeschichte,  als  dem  Willen  zur 
Erlösung,  d.  h.  zur  Rückkehr  des  Endlichen  in  das  Absolute. 
Zu  diesem  Gedanken  scheinen  die  verschiedenen  Motive  der 
Willenslehre  zu  drängen,  wenn  man  sie  von  der  Problematik 
des  Begriffs  vom  Ding  an  sich  befreit,  dessen  naturalistische 
Fassung  Schopenhauer  auch  an  einer  Würdigung  des  histo¬ 
rischen  Gedankens  des  deutschen  Idealismus  hindert;  denn 
als  Ding  an  sich  muß  der  Wille  naturalistisch,  ungeistig 
und  geschichtslos  sein.  Von  diesem  Gesichtspunkte,  der 
den  Willen  als  Inbegriff  des  mit  dem  individuell-schuld¬ 
haften  Daseins  verbundenen  Lebensgefühls  faßt,  also  als 
mit  dem  Begriff  des  Leidens  und  der  Schuld  auch  den 
Begriff  einer  geistigen  Forderung  in  sich  begreifend,  nicht 
also  als  Welt-Substanz,  sondern  als  moralischen  Beziehungs¬ 
begriff  —  von  diesem  Gesichtspunkt  allein  darf  offenbar 
an  die  Problematik  des  Erlösungsproblems  bei  Schopenhauer 
herangetreten  werden.  Ist  aber  der  Wille  nicht  mehr  all¬ 
eine  Substanz  der  Welt,  sondern  Inbegriff  eines  schuld¬ 
haften  Daseins  der  Vielheit,  welcher  bei  Schopenhauer  unter 
ausdrücklicher  Berufung  auf  Kants  Lehre  vom  intelligibeln 
Charakter  (s.  o.,  Kap.  VII,  E)  und  in  nicht  zu  verkennender 
Beziehung  zu  jenem  mystischen  Urgedanken  Gestalt  ge¬ 
winnt,  so  erwächst  damit  seinem  Illusionismus  ein  gefähr¬ 
licher  Gedanke. 
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Einleitung. 

1  P.  Natorp  (Platos  Ideenlehre,  Leipzig,  Dürr,  1903;  dann  bei  E.  v. 
Aster,  Große  Denker,  Leipzig  1911)  will  in  Platos  Ideenlehre  den  ding¬ 
haften  Seinsbegriff  der  Eleaten  durch  den  Kantschen  Funktionsbegriff 
als  bereits  überwunden  feststellen.  Auf  dler  anderen  Seite  in  dieser 
Streitfrage  stehend  hält  Windelband  (Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie,  9.  u.  10.  Aufl.,  Tübingen  1921)  an  einer  metaphysischen  Auf¬ 
fassung  der  Ideen  fest,  indem  er  ihre  transzendental-logische  Auswertung 
durch  Natorp  als  „überkühne  Modernisierung“  (S.  96)  bezeichnet. 

2  Über  die  Schwankungen  Descartes’  in  diesem  Punkte  vgl.  Ernst 
v.  Aster,  Geschichte  der  neueren  Erkenntnistheorie,  Berlin,  Leipzig  1921. 
Indem  die  Gottes-Erkenntnis  in  gleicher  Weise  die  durch  das  lumen  natu¬ 
rale  vermittelten  Erkenntnisse  wie  unsere  Überzeugung  von  der  Realität 
der  Außenwelt  und  der  Übereinstimmung  ihrer  Gegebenheiten  mit  den 
Bewußtseinsgegebenheiten  zu  rechtfertigen  hat,  droht  die  Grenze  zwischen 
dem  lumen  naturale  und  dem  Instinkt,  von  der  Realität  der  Außenwelt 
überzeugt  zu  sein,  verwischt  zu  werden  (S.  20  f.). 

3  Vgl.  Emst  v.  Aster,  Geschichte  der  neueren  Erkenntnistheorie,  s.  o. 

4  Von  den  „mannigfachen  und  widerspruchsvollen  Denkmotiven,  die 
sich  in  Lockes  Erkenntnislehxe  kreuzen“,  spricht  Windelband  (a.  a.  0., 
S.  393  f.). 

ö  Den  Gedanken  einer  schöpferischen  Erkenntnis  entwickeltt  Rudolf 
Steiner  in  seiner  Schrift  über  „Wahrheit  und  Wissenschaft“  (Domach 
1925).  Er  gibt  in  dieser  Schrift  einen  Beitrag  zur  Überwindung  des  Ding- 
an-sich-Begriffs  bei  Kant.  Bedauerlicherweise  vermag  Steiner  den  be¬ 
deutungsvollen  Grundgedanken  der  Kantschen  Erkenntnislehre  nicht  neben 
dem  zweiten,  eigentlich  unkantischen  Gedanken  des  Dinges  an  sich  zu 
erkennen,  und  so  kommt  es  dazu,  daß  er  seine  Gedanken  im  Gegensatz 
zu  Kant  entwickelt,  Gedanken,  die  vielmehr  dazu  geeignet  wären,  das 
eigentlich  Bedeutsame  an  der  Erkenntnislehre  Kants  herauszustellen. 

6  Wohl  kann  man  von  „zwei  Quellen  der  Erkenntnis“  sprechen,  so¬ 
fern  jede  Erkenntnis  eine  Synthese  eines  Begriffs  und  eines  Gegebenen 
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bedeutet,  nicht  aber  von  „zwei  Erkenntnisquellen“,  welcher  Begriff  über¬ 
wunden  ist  durch  Kants  Begriff  der  synthetischen  Funktion,  der  weniger 
eine  Synthese,  als  vielmehr  eine  Vernichtung  des  auf  dem  Boden  einer 
naiv-realistischen  Erkenntnisforderung  erwachsenen  Rationalismus  sowie 
des  Empirismus  bedeutet  (vgl.  Kap.  III,  b). 

7  R.  Steiner,  „Wahrheit  und  Wissenschaft“,  a.  a.  0.,  S.  52. 

8  Vgl.  Anm.  6. 

9  Vgl.  Steiners  Kritik  Hartmanns  in  „Wahrheit  und  Wissenschaft“, 
a.  a.  0.,  S.  22  ff. 

Kapitel  I. 

1  III,  IV,  711.  Schopenhauers  Werke  werden  zitiert  nach  der  Aus¬ 
gabe  von  Max  Frischeisen-Köhler  (Weichert,  Berlin,  8Bde.);  die  römischen 
Ziffern  bezeichnen  den  Band,  die  arabischen  die  Seitenzahl;  wo  zwei 
Bände  durchgehend  paginiert  sind  (III,  IV;  VII,  VIII),  werden  sie  zu¬ 
sammen  mit  der  jeweiligen  Seitenzahl  zitiert. 

2  Frauenstädt  und  Lindner  (Arthur  Schopenhauer;  Von  ihm.  Über 
ihn.  Ein  Wort  der  Verteidigung  von  Ernst  Otto  Lindner,  und  Memora- 
bilien,  Briefe  und  Nachlaßstücke  von  Julius  Frauenstädt.“  Berlin,  Hayn, 
1863)  versuchen  den  auf  Grund  der  Schrift  Gwinners  („Arthur  Schopen¬ 
hauer,  aus  persönlichem  Umgang  dargestellt“,  Leipzig,  Brockhaus,  1862) 
im  Umlauf  befindlichen  ungünstigen  Charakterschilderungen  Schopenhauers 
entgegenzutreten. 

Ihren  zwar  gut  gemeinten,  aber  in  ihrer  Grundlage  als  Versuch 
einer  Ehrenrettung  Schopenhauers  im  Sinne  einer  bürgerlichen  Moral  be¬ 
reits  verfehlten  Ausführungen  (auf  eine  solche  „bürgerliche  Ehrenrettung“ 
muß  der  Versuch,  Leben  und  Lehre  bei  Schopenhauer  in  Einklang  zu 
bringen,  immer  hinauslaufen)  schließt  sich  Eduard  Grisebach  (Schopen¬ 
hauer;  Geschichte  seines  Lebens.  Benin,  Hofmann,  1897)  an,  indem  er, 
in  einem  sehr  gewagten  Gedankengang,  die  „Übereinstimmung  zwischen 
Leben  und  Lehre“  durch  den  Hinweis  auf  die  Übereinstimmung  zwischen 
Schopenhauers  bürgerlichem  Leben  und  der  „Lebensweisheit“  der  „Apho¬ 
rismen“  erledigt  sein  läßt. 

Kuno  Fischer  (Schopenhauers  Leben,  Werke  und  Lehre,  3.  Aufl., 
Heidelberg  1908)  wendet  sich  gegen  Frauenstädt  und  Lindner  (der  Um¬ 
stand,  daß  sein  Werk  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Grisebachs  erschie¬ 
nen  ist,  machte  eine  Auseinandersetzung  mit  diesem  unmöglich);  aber 
auch  er  bleibt  bei  dem  Begriff  der  Ehrenrettung  stehen,  nur  daß  er  im 
Gegenteil  die  Nicht-Übereinstimmung  von  Leben  und  Lehre  zu  beweisen 
versucht  und  im  Anschluß  daran  Gelegenheit  nimmt,  so  oft  wie  möglich 
mit  sehr  viel  Behaglichkeit  auf  all  das  hinzu  weisen,  was  uns  an  Schopen¬ 
hauers  Charakter  durchaus  nicht  erhaben  Vorkommen  kann.  Fischer  wird 
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der  Persönlichkeit  Schopenhauers  nicht  gerecht,  wenn  er  in  seinem  Sinn 
dessen  Philosophie  eine  Philosophie  des  ästhetischen  Genusses  nennt 
Überdies  ist  der  ästhetische  Genuß,  den  Fischer  meint,  der  des  satten 
Bürgers,  dem  tragische  Erregung  zum  bloßen,  ungemein  wohltuenden 
Nervenreiz  wird,  der,  geschweige  denn,  daß  er  seine  Sattheit  gefährdet, 
diese  im  Gegenteil  noch  erhöht.  So  bringt  es  denn  Fischer  auch  fertig, 
Schopenhauer  „einen  der  glücklichsten  Menschen“  zu  nennen,  die  je  ge¬ 
lebt  haben  (a.  a.  0.,  S.  132).  Gewiß,  Schopenhauer  war  in  gewisser 
Hinsicht  blasiert,  und  sein  Leben  hat  nur  allzuviel  von  satter  Bürger¬ 
lichkeit,  behäbigem  Egoismus  und  eigensinniger  Reizbarkeit.  Aber  es 
gibt  eine  sehr  problematische  Bürgerlichkeit;  es  gibt  Menschen,  deren 
Leidenschaften  zur  Dämonie  werden  und  deren  geistige  Ansprüche  auf 
der  anderen  Seite  in  unermeßliche  Fernen  führen;  sie  sind  bestimmt,  in 
einem  unvereinbaren  Dualismus  ihrer  Liebe  und  ihres  Enthusiasmus  zu 
leben;  ihre  Bürgerlichkeit  wird  zur  Ratlosigkeit  und  ein  höchst  kompli¬ 
ziertes  Gebilde:  die  mannigfachsten  Triebe  vermischen  sich  in  ihr  und 
konsolidieren  sich  zur  schützenden  Maske:  Bürgerlichkeit  wird  Abwehr; 
der  Schein  ihrer  Problemlosigkeit  nimmt  zu  mit  der  inneren  Problematik: 
denn  der  Enthusiasmus,  zur  Schau  getragen,  wäre  Profanierung  des 
Heiligsten;  die  Äußerung  der  Dämonie  ein  Weg  der  wildesten  Verstrickung. 
Das  bürgerliche  Leben  wird  zur  schmerzlichsten  Unwirklichkeit.  Ein 
schmerzlich-tragischer  Sinn  verbirgt  sich  zutiefst  also  hinter  Schopen¬ 
hauers  Bürgerlichkeit  und  all  ihren  Zügen,  die  die  Kritik  einer  immer 
nur  bürgerlichen  Moral,  sei  es  im  ableimenden  oder  zustimmenden  Sinn, 
heraufrufen:  er  findet  sich  liebend,  wo  er  sich  schuldhaft  weiß,  seine 
leidenschaftlichen  Verstrickungen  werden  ihm  zum  großen  Leiden  an  der 
Welt;  sein  geistiger  Anspruch  zur  Resignation.  Die  Tragik  der  Ironie 
liegt  in  seinem  Leben:  er  muß  da  verachten,  wo  er  liebt.  Ironie  be¬ 
zeichnet  auch  den  Weg  des  Heiligen.  — 

Mit  der  Behandlung  des  Problems  durch  Rudolf  Lehmann  (Schopen¬ 
hauer,  Berlin  1899)  stimmt  die  vorliegende  grundsätzlich  überein.  Philo>- 
sophie  wird  zum  Ausdruck  des  Erlösun,gsbediirfnisses :  hier  leidvoller 
Drang  des  Willens,  sich  äußernd  in  Reizbarkeit,  Sinnlichkeit  und  Egois¬ 
mus,  dort  Erlösung  im  willensfreien  Intellekt.  ,,So  zeigt  sich  überall 
dasselbe  Verhältnis :  die  Leidenschaften,  die  den  Menschen  mit  scharfem 
Stachel  peinigen,  sie  werden  für  den  Philosophen  Sporn  und  Ausgangs¬ 
punkt  des  Denkens.  Die  Triebe,  von  denen  er  sich  im  praktischen  Lehen 
gar  nicht  oder  nur  unvollkommen  zu  lösen  vermag,  von  ihnen  sucht  er 
Befreiung  im  lichten  Reich  der  Erkenntnis“  (S.  35).  Lehmann  —  indem 
er  in  anderer  Weise  das  künstlerische  Moment  der  Schopenhau ersehen 
Philosophie  betont  (vgl.  Kap.  IV,  Anm.  2  dieser  Darstellung)  —  will  den 
Grundzug  der  Schopenhauerschen  Philosophie  als  einen  ethischen  — 
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entgegen  Fischer  —  bezeichnet  wissen:  „ In  diesem  Zusammenhang  er¬ 
scheint  das  ästhetische  Moment  keineswegs  als  das  herrschende,  vielmehr 
dem  ethischen  Gesichtspunkt  untergeordnet“  (S.  34).  Lehmann  hat  in 
gewissem  Sinn  recht;  aber  muß  man  hier  das  ethische  Moment  gegen  'das 
ästhetische  kehren?  Kuno  Fischer  gegenüber  sicher;  denn  da  geht  das 
Ästhetische  auf  den  bloßen  Nervenreiz.  Aber  wird  Kunst  nicht,  sobald 
sie  aufhört,  bloßer  Nervenreiz  zu  sein,  zur  Religion?  In  der  Tat:  Kunst¬ 
lehre  und  Moral  münden  bei  Schopenhauer  in  einen  religiösen  Gedanken^ 
den  Erlösungsgedanken.  Ästhetik  als  Kunstlehre  hat  bei  Schopenhauer 
eine  verhältnismäßig  geringe  Bedeutung,  ebenso  wie  Moral  als  soziales 
Problem.  (Dmitra  Kuzarowa,  Schopenhauers  Ästhetik  in  ihren  Beziehun¬ 
gen  zu  seinem  Pessimismus,  Sofia  1915,  stellt  richtig  neben  der  er¬ 
kenntnistheoretischen  Gleichberechtigung  der  subjektiven  und  der  objek¬ 
tiven  Seite  der  künstlerischen  Betrachtung  eine  Präponderanz  des  subjek¬ 
tiven  Moments  fest  in  bezug  auf  den  Erlösungsgedanken.)  — 

Ein  verständnisvolles  Eingehen  auf  Schopenhauers  Persönlichkeit 
und  die  Triebfedern  seiner  Philosophie  findet  sich  bei  Johannes  Volkelt 
(Arthur  Schopenhauer,  3.  Aufl.,  Stuttgart,  Frommann,  1907). 

Kapitel  II. 

1  Zur  Entwicklungsgeschichte  der  Schopenhauerschen  Philosophie 
vgl.  insbesondere  Theodor  Lorenz,  Entwicklungsgeschichte  der 
Metaphysik  Schopenhauers,  Leipzig  1897;  Wilhelm  Schröder,  Bei¬ 
träge  zur  Entwicklungsgeschichte  der  Schopenhauerschen  Philosophie  mit 
besonderer  Berücksichtigung  einiger  wichtiger  frühnachkantiseher  Philo¬ 
sophen,  Rostock  1911;  sowie  die  Ausführungen  bei  Bernhard  Wil¬ 
lems,  Über  Schopenhauers  Erkenntnistheorie,  eine  historisch-kritische 
Abhandlung,  Königsberg  1908. 

2  Zitiert  nach  Theodor  Lorenz,  a.  a.  0.,  S.  11;  vgl.  hierzu  Kap.  V 
dieser  Darstellung. 

3  Schopenhauers  Nachlaß,  in  vier  Bänden^von  Eduard  Grisebach 
herausgegeben  (Leipzig,  Reclam);  IV,  24.  Im  weiteren  zitiert  unter  „N“ 
mit  Angabe  des  Bandes  in  römischen  und  der  Seitenzahl  in  arabischen, 
Ziffern. 

4  Vgl.  hierzu  Kap.  VI,  Anm.  3;  und  zum  All-Einheitsgedanken  ins¬ 
besondere  Kap.  VII,  Anm.  8. 

5  Auf  den  Einfluß  Spinozas  auf  Schopenhauer  weist  Samuel 
Rappaport  hin  in  seiner  Schrift:  Spinoza  und  Schopenhauer,  Halle 
1899;  Spinoza  ist  sicher,  wie  für  den  deutschen  Idealismus,  so  auch  .ins¬ 
besondere  für  Schopenhauer  ein  bedeutsamer  Repräsentant  der  All-Ein¬ 
heitslehre  gewesen;  doch  ist  sein  Pantheismus  zu  sehr  Resultat  begriff¬ 
licher  Operationen,  als  daß  er  mehr  als  eine,  immerhin  großartige  Be- 

Naegelsbach,  Das  Wesen  der  Vorstellung  bei  Schopenhauer.  12 
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stätigung  des  Schopenhauerschen  Natur-Erlebnisses  hätte  werden 
können,  das  mehr  pandämonisch  als  pantheistisch,  vielmehr  bei  dem 
Romantiker  Tieck  seinen  ureigensten  Rhythmus  wiederfand.  Auf  den 
Anteil  Tiecks  an  Schopenhauers  geistiger  Entwicklung  weist  —  indem  er 
gegen  Rappaport  Stellung  nimmt  —  Paul  Wapler  hin :  Die  geschicht¬ 
lichen  Grundlagen  der  Weltanschauung  Schopenhauers;  Archiv  für  Ge¬ 
schichte  der  Philosophie,  Bd.  18,  1905;  vgl.  hierzu  Abschnitt  A  dieses 
Kapitels. 

6  Schopenhauer  erwähnt  diese  Tatsachen  kurz  in  den  Aufzeich¬ 
nungen,  die  er  für  die  Philosophiegeschichte  Joh.  Ed.  Erdmanns  gemacht 
hat,  ohne  näher  darauf  einzugehen  (vgl.  Kuno  Fischer,  a.  a.  0.,  S.  33). 

7  Vgl.  Kuno  Fischers  Kritik  der  kritischen  Schriften  Schopenhauers 
(a.  a.  0.,  S.  467  ff.).  Die  „Kritik  der  Kantschen  Philosophie“  ist  von 
einer  Geschlossenheit,  die  sonst  den  kritischen  Schriften  Schopenhauers 
fehlt;  sie  weist  viele  scharfsinnige  Gedanken  auf,  die  auf  schwache  Stel¬ 
len  der  Kantschen  Lehre  gehen;  doch  findet  sie  nicht  das  Grundprobleim 
der  Kantschen  Philosophie. 

8  Vgl.  Samuel  Rappaport,  s.  o. 

9  Eth.  P.  II,  prop.  7,  Schol.  (zit.  nach  Schopenhauer  VI,  14). 

10  Diese  genaue,  ins  einzelne  gehende  Gegenüberstellung  gibt  Sa¬ 
muel  Rappaport  in  seinem  oben  erwähnten  Buche;  desgleichen  eine 
chronologische  Übersicht  darüber,  wie  sich  das  Studium  der  Spinozis- 
tischen  Schriften  in  die  Genesis  der  Schopenhauerschen  Philosophie  ein,- 
ordnet. 

11  Wie  groß  das  Interesse  war,  das  Schopenhauer  daran  hatte,,  im 
Spinozistischen  System  die  Grundgedanken  seiner  Erkenntnistheorie  dunkel 
angedeutet  zu  finden,  geht  aus  der  Schlußbemerkung  hervor,  die  er  dem 
19.  Paragraphen  seiner  Dissertation  anfügt:  „Spinoza,  der  mit  der  Sache 
nicht  ins  reine  und  daher  nicht  zu  deutlichen  Begriffen  gekommen  war, 
hatte  dennoch  die  notwendige  Beziehung  zwischen  Objekt  und  Subjekt, 
als  eine  ihnen  so  wesentliche,  daß  sie  durchaus  die  Bedingung  ihrer 
Denkbarkeit  ist,  sehr  wohl  verstanden,  und  sie  deshalb  als  eine  Identität 
des  Erkennenden  und  Ausgedehnten  in  der  allein  existierenden  Substanz 
dargestellt“. 


Kapitel  III. 

1  Eine  rechtfertigende  Betrachtung  der  Lehre  Kants  gegenüber  den 
Entstellungen,  denen  sie  bei  Schopenhauer  ausgesetzt  ist,  gibt  R  a  o  u  1 
Richter,  Schopenhauers  Verhältnis  zu  Kant  in  seinen  Grundzügen, 
Leipzig-Reudnitz  1893.  Die  verdienstvolle  Schrift,  die  insbesondere  von 
der  Psychologie  der  Denker  her  die  Notwendigkeit  ihrer  Verschiedenheit 
betrachtet,  geht  jedoch  zu  wenig  auf  die  Rückführung  der  Gedanken 
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Schopenhauers  auf  den  dualistischen  Zwiespalt  der  Kantschen  Erkenntnis¬ 
lehre  ein,  welche  den  grundlegenden  Gesichtspunkt  dieser  Darstellung 
ausmachen  soll.  Der  Grundgedanke  der  Kantschen  Philosophie  hat  auf 
jeden  Fall  eine  Rettung  vor  Schopenhauers  Auslegung  nötig;  doch  ist 
andererseits  die  Frage  zu  betrachten,  inwiefern  es  gerade  diesen  Grund¬ 
gedanken  in  seiner  wahren  Bedeutung  beeinträchtigende  Tendenzen  der 
Kantschen  Philosophie  sind,  die  in  Schopenhauers  Philosophie  in  bedenk¬ 
licher  Weise  Gestalt  gewinnen.  An  Literatur  ist  weiter  zu  nennen:  Sa¬ 
lomo  Friedländer,  Versuch  einer  Kritik  der  Stellung  Schopenr 
hauers  zu  den  erkenntnistheoretischen  Grundlagen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Berlin  1902;  B.  Rein,  Transzendentaler  Idealismus  bei  Kant 
und  Schopenhauer,  Rudolstadt  1887;  Otto  Suckau,  Schopenhauers 
falsche  Auslegung  der  Kantschen  Erkenntnistheorie,  Trier  1912. 

2  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Vorrede  zur  2.  Auflage. 

3  Brief  an  Piosenkranz,  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Kehrbach,  Ro- 
clam,  Leipzig),  Vorrede  des  Herausgebers. 

4  Das  Problem  der  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit  stellt  B.  Rein  (s.  o.) 
in  den  Mittelpunkt  seiner  Erörterungen.  Die  Arbeit  enthält  eine  Kritik 
des  Begriffs  der  Empfindung  bei  Schopenhauer  und  daran  anschließend' 
des  Zustandekommens  der  Erfahrungswelt  unter  Zugrundelegung  des  Pro¬ 
blems  einer  kritischen  Entscheidung  für  Idealismus  oder  Realismus  bei 
Kant  und  des  Entscheids  Riehls  (Der  philosophische  Kritizismus)  für  den 
Realismus.  Diese  Betrachtung  stellt  einen  Gedanken  Kants  in  den  Vorder¬ 
grund,  der  hier  —  als  aus  dem  Begriff  des  naiven  Realismus  stammend 
—  nicht  als  wesentlich  anerkannt  werden  kann,  nämlich  den  Gedanken 
der  Unterscheidung  von  Ding  an  sich  und  Erscheinung.  Kants  Erkenn, b 
nisbegriff,  nach  dem  der  Begriff  der  Realität  gerade  am  Begriff  der 
Spontaneität  der  Erkenntnisfunktionen  zu  bestimmen  ist,  muß  jede  Speku¬ 
lation  über  ein  unabhängig  von  der  Erkenntnis  Gegebenes  ablehnen,  so¬ 
fern  er  nicht  mit  den  geheimen  Wünschen  des  naiven  Realismus  nach 
dem  „Bild“  eines  Dings  an  sich  verbunden  werden  will.  Schopenhauers 
Kritik  an  Kants  Lehre  von  der  Empfindung  sollte  dazu  beitragen  — 
nicht  etwa  den  Begriff  der  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit  zu  leugnen  — - 
sondern,  sofern  er  sich  mit  einem  Erkenntnis-Interesse  an  einem  Ding 
an  sich  verbindet,  aus  der  erkenntnistheoretischen  Debatte  überhaupt 
auszuschließen,  die  es,  bei  konsequenter  Durchführung  des  Kantschen 
Grundgedankens,  mit  dem  Begriff  der  Realität  nur  insofern  zu  tun  hat, 
als  er  sich  im  Sinne  des  Wissenschaftsbegriffs  am  Begriff  der  Synthesis 
eines  Gegebenen  erfüllt,  und  damit  den  vorkantischen  Gedanken  einer 
„Subjektivität“  unserer  Erkenntnis  zu  überwinden,  die  „wahre“  Erkennt¬ 
nis  unmöglich  macht. 
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ß  Von  diesem  Durchbruch  handelt  Salomo  Friedländer  (s.  o)  be¬ 
sonders  eingehend;  ohne  jedoch  auf  die  wesentlichen  Folgen  hinzu¬ 
weisen. 

6  Man  sollte  freilich  statt  „Synthese“  besser  „Vernichtung“  von 
Rationalismus  und  Empirismus  sagen,  sowie  des  mit  ihnen  zusammen¬ 
hängenden  Begriffs  der  „Erkenntnisquelle“,  welcher,  auf  die  Erfahrung 
angewandt,  immer  mit  dem  Begriff  einer  „Realität  an  sich1'  zusammen¬ 
hängt,  auf  die  Erkenntnis  aus  bloßer  Vernunft  angewandt,  mit  dem  Bei¬ 
griff  eines  rationalistischen  Erkenntnisbesitzes;  das  Positive  dieser  Ver¬ 
nichtung  ist  der  Begriff  der  „Erkenntnisfunktion“. 

7  R.  Steiner,  a.  a.  0.,  S.  47. 

8  Vgl.  Schopenhauers  Abschnitt  „Von  der  Erkenntnis  a  priori“  (III, 
IV,  39).  Schopenhauer  bestimmt  hier  das  a  priori  als  den  Inbegriff  der¬ 
jenigen  Erkenntnisse,  die  sich  aus  der  subjektiv  formalen  Anlage  des 
Intellekts  unabhängig  von  aller  Erfahrung  ergeben,  ohne  die  Erkennt¬ 
nisse,  die  sich  aus  der  Ausübung  der  synthetischen 
Funktionen  ergeben,  in  gehöriger  Weise  zu  unter¬ 
scheiden  von  den  Funktionen  zur  Synthesis  selbst, 
der  Begriff  der  Funktion  verschwindet  bei  Schopenhauer  völlig  hinter  der 
Annahme,  daß  es  sich  bei  dem  Begriff  des  a  priori  um  einen  Erkenntnis*- 
vorrat  handelt,  der  sich  im  Intellekt  des  Menschen  vorfindet,  so,  daß  dieser 
sich  auf  eine  in  diesem  Vorrat  begriffene  Erkenntnis  als  auf  eine  ihm 
angeborene  gleichsam  nur  zu  besinnen  brauche. 

9  Raoul  Richter  (s.  o.)  stellt  den  Begriff  des  Verstandes  in  den 
transzendentalen  Aufstieg  der  Erkenntnis  hinein  und  erweist  im  einzelnen 
den  Sinn  der  von  Kant  angeführten  Bedeutungen  und  Schopenhauers 
Mißverständnisse. 


Kapitel  IV. 

1  Vgl.  hierzu  die  Erörterungen  von  Bernhard  Willems  (Über  Schol- 
penhauers  Erkenntnistheorie,  Königsberg  1908),  S.  52. 

2  Vgl.  hierzu  die  Ausführungen  Schopenhauers  II,  30  ff. ;  III, 
IV,  19  ff. 

3  Vgl.  hierzu  die  Erörterungen  von  Otto  Heisler  (Schopenhauers 
Satz  vom  Subjekt-Objekt,  Königsberg  1903),  S.  36. 

4  Die  Tatsache  allerdings,  daß  Kant  selbst  seinen  Gedanken  miß¬ 
verstanden  hat,  gibt  Schopenhauer  ein  Recht,  sich  selbst  in  dieser  ge¬ 
danklichen  Wendung  noch  auf  Kant  zu  berufen;  vgl.  hierzu  Einleitung 
Abschnitt  A;  dann  Kap.  III  und  Kap.  V  dieser  Darstellung. 

5  Vgl.  hierzu  Kap.  V  dieser  Darstellung. 

6  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  II,  Kap.  19.  .  , 
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7  Zur  Genesis  der  materialistischen  Tendenz,  insbesondere  zu  den 
soeben  gemachten  Ausführungen  vgl.  Bernhard  Willems,  a.  a.  0.,  S.  49  ff. 

8  Vgl.  Bernhard  Willems,  a.  a.  0.,  S.  51. 

9  Vgl.  „Sekret“  als  Bezeichnung  des  frz.  Materialismus  Windelband, 
a.  a.  0.,  S.  385. 

10  Es  wäre  hier  noch  der  identifizierende  Gebrauch  von  Produkt 
und  Funktion  zu  beanstanden  (Otto  Heisler,  a.  a.  0.,  S.  40:  „Die  Pro¬ 
dukte  materieller  Substrate  sind  wiederum  nur  materieller  Art,  ihre  Funk¬ 
tionen  Energien  im  rein  technisch-physischen  Sinn“). 

11  Bernhard  Willems,  a.  a.  0.,  S.  53. 

12  Hierzu  die  Anmerkung  bei  Bernhard  Willems:  „Das  Jahr  1819  ist 
auf  dem  Titelblatt  des  Hauptwerkes  zu  finden,  während  das  Werk  schon 
1818  vollendet  war“. 

13  Vgl.  Anm.  7. 

14  Julius  Frauenstädt,  Neue  Briefe  über  die  Schopenhauersche  Philo¬ 
sophie,  Leipzig  1876,  28.  Brief.  Überweg-Heinze,  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie,  Bd.  4,  9.  Aufl.  1902,  S.  102.  H.  Michaelis,  Schopenhauers  Stel¬ 
lung  zum  psychophysischen  Parallelismus,  Königsberg,  Diss.,  1903. 

15  Zitiert  nach  Rudolf  Lehmann,  a.  a.  0.,  S.  190. 

16  Vgl.  hierzu  die  Erörterungen  bei  Rudolf  Lehmann,  a.  a.  0., 
S.  158  ff. ;  desgl.  Schopenhauer  III,  IV,  763. 

17  Kuno  Fischer,  a.  a.  0.,  S.  508  ff. 

18  In  der  Art  und  Weise,  wie  Fichte  das  Objekt  aus  den  Funk¬ 
tionen  des  Subjekts  zu  erklären  sucht,  sieht  Schopenhauer  eine  falsche 
Anwendung  des  Kausalitätsbegriffes  auf  das  Verhältnis  von  Subjekt  und 
Objekt,  welche  er  nachdrücklichst  bekämpfen  zu  müssen  glaubt.  Dem¬ 
gegenüber  betont  er  das  Rorrelativitätsverhältnis  zwischen  Subjekt  und 
Objekt:  wechselseitig  kann  das  eine  nur  mit  dem  anderen  als  gegeben 
angenommen  werden.  Eine  eingehende  Besprechung  dieses  Korrelativi- 
tätsverhältnisses  findet  sich  III,  IV,  33  ff. 

19  Vgl.  Kap.  II,  Anm.  5  und  Kap.  VI,  Anm.  3. 

20  Hierzu  Otto  Heisler,  a.  a.  0.,  S.  42  ff. 

21  „Geburt  der  Tragödie  Fr.  Nietzsches  Werke,  Kröner,  Stutt¬ 

gart,  Bd.  I,  S.  175  f. 

Kapitel  V. 

1  Vgl.  Vorrede  zur  2.  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

2  Vgl.  Wilhelm  Schröder,  Beiträge  zur  Entwicklungsgeschichte  der 
Philosophie  Schopenhauers;  s.  o. 

3  Wilhelm  Schröder,  a.  a.  0.,  S.  57. 

4  Auf  die  Anregungen,  die  Schopenhauer  aus  Fichtes  Vorlesung : 

Ober  die  Tatsachen  des  Bewußtseins  und  die  Wissenschaftslehre“  emp- 
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fangen  haben  könnte,  weist  Otto  Suckau  hin  (s.  o.).  Sein  Hinweis  gilt 
besonders  dem  Begriff  der  Intellektualität  der  Anschauung  und  den¬ 
jenigen  Gedanken,  die  gegen  die  Annahme  einer  Rezeptivität  der  Sinn¬ 
lichkeit  Stellung  nehmen. 


Kapitel  VI. 

Die  Schopenhauerzitate  des  Abschnitts  „A“  sind  z.  T.  der  Dar¬ 
stellung  Paul  Woerners  entnommen,  welche  eine  recht  gute  Zusammen¬ 
stellung  des  jeweils  in  Frage  kommenden  Materials  enthält  (Paul  Woer- 
ner,  Der  Idealismus  und  das  Ding  an  sich  bei  Schopenhauer  und  den 
Indem,  Borna-Leipzig  1914). 

1  Die  naive  Selbstverständlichkeit,  mit  der  in  der  transzendentalen 
Ästhetik  das  Ding  an  sich  als  das  unsere  Sinnlichkeit  Affizierende  be¬ 
handelt  wird,  macht  in  der  transzendentalen  Analytik  eine,r  kritischen 
Einstellung  Platz:  das  Ding  an  sich  wird  als  erkennbnistheoretische'r 
Grenzbegriff  gedacht. 

2  Intuition,  im  letzten  und  tiefsten  Sinn,  bedeutet  für  Schopenhauer 
die  intellektuelle  Klärung  eines  universalen  Weltgefühls,  das  ihn  in 
seinem  Willens-Erlebnis  mit  allen  Dingen  in  ihrem  tiefsten  Wesen  ver¬ 
bindet;  wenn  die  Methodik  der  Schopenhauerschen  Philosophie  immer 
wieder  auf  die  Anschauung  als  ihren  Ausgangspunkt  hinweist,  so  be¬ 
tätigt  sich  hier  dasselbe  künstlerische  Bedürfnis,  das  Schopenhauer 
die  Philosophie  immer  nur  als  Klärung  und  Darstellung  eines  Erlebnisses 
behandeln  läßt.  Auf  die  künstlerische  Denkart  Schopenhauers  weist 
Rudolf  Lehmann  hin  (a.  a.  0.,  S.  30),  indem  er  sich  gleichzeitig  gegen, 
die  Auffassung  Kuno  Fischers  vom  ästhetischen  Charakter  der  Schopen- 
hauerschen  Philosophie  wendet  (vgl.  Kap.  I  dieser  Darstellung).  „Es 
war  weniger  ein  logisches  als  ein  künstlerisches  Bedürfnis,  das  den 
letzten  Impuls  zu  seinen  Werken  gab.  Nicht  ein  begriffsmäßiges  Pro¬ 
blem,  sondern  eine  künstlerische  Anschauung  war  es,  von  der  er  aus¬ 
ging.  (In  diesem  Sinn,  aber  auch  nur  in  diesem,  hat  Kuno  Fischer  recht, 
wenn  er  Schopenhauers  Denkart  eine  künstlerische  nennt.)  (Anmerkung 
Lehmanns.)  —  Er  selbst  hat  das  mit  einer  für  ihn  charakteristischen 
Verallgemeinerung  ausgesprochen :  «Eine  anschauliche  Auffassung  der 
Dinge  ist  allemal  der  Zeugungsprozeß  gewesen,  in  welchem  jedes  echte 
Kunstwerk,  jeder  unsterbliche  Gedanke  den  Lebensfunken  erhielt.  Alles 
Urdenken  geschieht  in  Bildern.»“ 

3  Inwiefern  Lehmann  (a.  a.  0.,  S.  9)  mit  Recht  sagt,  daß  die  Plato¬ 
nische  Ideenlehre  ein  „verhältnismäßig  untergeordnetes  Element“  in  der 
Philosophie  Schopenhauers  sei,  soll  hier  nicht  untersucht  werden.  Ab¬ 
gesehen  von  aller  objektiv-systematischen  Untersuchung  ist  jedoch  sicher: 
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erstens,  daß  entwicklungsgeschichtlich  die  Philosophie  Schopenhauers  mit 
Plato  sehr  eng  verbunden  ist;  war  Plato  doch  derjenige,  der  ihn  zu  aller¬ 
erst  den  skeptischen  Phänomenalismus  G.  E.  Schulzes  durchbrechen  und 
die  Ideen  als  Dinge  an  sich  erklären  ließ  (vgl.  Nachlaß  IV,  24),  und  dann, 
daß  das  innere  Verhältnis  Schopenhauers  zu  Plato  von  dem  religiösen 
Enthusiasmus  bestimmt  war,  der  Schopenhauer  mit  allen  den  Geistern 
verband,  die  in  Beziehung  zu  seinem  am  Erlösungsgedanken  orientierten 
Ur-Eriebnis  standen:  er  spricht  von  dem  „göttlichen  Plato“.  Entgegen 
Lehmann  (S.  '9)  ist  in  bezug  hierauf  gerade  der  Umstand  von  wesen, tr 
licher  Bedeutung,  daß  sich  Schopenhauer  so  oft  und  mit  Ehrfurcht  auf 
Plato  „beruft“.  Was  die  Frage  anlangt,  oh  Schopenhauers  Philosophie 
als  Synthese  von  Plato  und  Kant  oder  von  Spinoza  und  Kant  zu  bei¬ 
trachten  ist.  (Lehmann  contra  Fischer),  so  ist  sie  zunächst  Sache  der  je¬ 
weils  auf  Grund  des  in  der  jedesmal  vorliegenden  Absicht  gesammelten 
philologischen  Materials  geführten  Dialektik;  insbesondere  in  bezug  auf 
die  Frage  nach  der  Realität  der  Ideen  dülrfte  das  Material  wohl  sehr 
widerspruchsvoll  und  problematisch  sein.  Den  Menschen  Schopenhauer 
verbindet  mit  Plato  derselbe  religiöse  Enthusiasmus,  der  ihn  von  Spinoza 
trennt;  der  ihn,  nachdem  er  die  ihm  gemäße  richtige  intellektuelle  Ein¬ 
sicht  bei  Spinoza  gewissermaßen  mit  kalter  Befriedigung  festgestellt  hat, 
vielmehr  von  diesem  zur  All-Einheitslehre  des  Brahmanismus  führt  und 
zu  dem  von  lebendigem  Rhythmus  getragenen  dämonischen  Naturgefühl 
Tiecks.  (Vgl.  Kap.  II,  Anm.  5.)  Auf  der  anderen  Seite  —  gegenüber  den 
Gründen,  die  bestimmend  sein  könnten,  die  Platonische  Ideenlehre  als 
ein  „verhältnismäßig  untergeordnetes  Element  der  Schopenhauerschen 
Philosophie“  zu  betrachten  —  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  die  Dialektik 
des  Systems  dem  Kritiker  bisweilen  sehr  zwingend  einen  Hinweis  auf 
Spinoza  nahe  legt;  man  denke  nur  an  die  Dialektik,  die  im  Verlauf  der 
Durchführung  des  Problems  der  Korrelativität  von  Intellekt  und  Materie 
geradezu  auf  so  etwas  führt  wie  einen  Parallelismus  der  Attribute.  (Vgl. 
Kap.  IV  dieser  Darstellung.)  Der  Umstand,  daß  der  Kritiker  immer  wie¬ 
der  gezwungen  ist,  das  persönliche  Erlebnis  des  Menschen  und  Künstlers 
Schopenhauer  der  systematischen  Gestalt  seiner  Philosophie  gegenüber¬ 
zustellen  und  die  Ergebnisse,  die  sich  aus  einer  Betrachtung  der  einen 
Seite  ergeben,  in  ihrer  Bedeutung  für  die  andere  zu  prüfen  —  dieser 
Umstand  legt  ein  Problem  nahe,  das  uns  aus  jedem  Kunstwerk  entgegen¬ 
tritt,  nämlich  die  Frage,  inwiefern  es  bei  Schopenhauer  so  etwas  wie 
eine  notwendige  Unwahrheit  der  Form  gibt. 

i  Vgl.  Herbarts  Kritik  (Hermes,  III.  Stück  für  1820,  Nr.  7;  zitiert 
nach  Baron  C.  von  Brockdorff,  Die  Differenz  zwischen  Schopenhauer  und 
den  Nachkantianem,  Kiel  und  Leipzig  1919,  S.  5). 
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Kapitel  VII. 

1  Es  muß  vorausgeschickt  werden,  daß  es  sich  im  folgenden  nicht 
—  wie  etwa  bei  Schopenhauers  Auseinandersetzung  mit  Kant  —  darum 
handeln  kann,  einem  kritischen  Verfahren  Schopenhauers  kritisch  nach¬ 
zugehen:  denn  ein  solches  kritisches  Verfahren  Schopenhauers  liegt  gar 
nicht  vor.  Weder  sucht  er  die  einzelnen  Gedanken,  die  er  als  bedeutsam 
herausstellt,  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Niveau-Verschiedenheiten  des  in¬ 
dischen  Denkens  kritisch  zu  bestimmen,  noch  geht  er  der  Umgestaltung 
nach,  der  z.  B.  der  Buddhismus  in  seiner  historischen  Entwicklung  vom 
Urbuddhismus  über  den  Hinayana-Buddhismus  zum  Mahayana-Buddhis- 
mus  unterworfen  gewesen  ist  und  wie  er  sich  in  dieser  Entwicklung  mit 
brahmanischen  Bestandteilen  vermischt  und  volksreligiöse  Elemente  aus 
den  jeweiligen  Kulturverhältnissen,  in  die  er  versetzt  wurde,  in  sich  auf¬ 
genommen  hat.  Daraus  soll  Schopenhauer  kein  Vorwurf  gemacht  wer¬ 
den;  ist  er  doch  neben  dem  Romantiker  Schlegel  u.  a.  mit  unter  den 
ersten  gewesen,  die  in  jener  Zeit  ihrem  Hinweis  auf  das  indische  Geistes¬ 
leben  eine  für  die  geistesgeschichtliche  Entwicklung  Europas  sehr  be¬ 
trächtliche  Bedeutung  zu  verleihen  wußten.  —  Ebensowenig  liegt  es  im 
Sinne  dieser  Darstellung,  eine  sachlich-kritische  Gegenüberstellung  beider 
Gedankenwelten  vorzunehmen,  etwa  mit  der  Frage  verbunden,  inwiefern 
sich  indisches  Denken  in  Schopenhauers  Philosophie  erfüllt  hat.  Es  soll 
lediglich  auf  die  in  diesem  Zusammenhang  in  Betracht  kommenden  Ge¬ 
danken  hingewiesen  werden,  die  Schopenhauer  aus  dem  indischen  Geistes¬ 
leben  herausgegriffen  hat,  um  ihnen  eine  bedeutungsvolle  Stellung  inner¬ 
halb  seiner  eigenen  Philosophie  zu  geben,  und  auf  die  Komplikationen, 
die  sich  aus  ihrer  Verwendung  ergeben.  In  diesem  Sinne  betrachtet, 
können  die  folgenden  Ausführungen  nicht  im  geringsten  den  Anspruch 
auf  Erschöpfung  des  Gegenstandes  machen.  An  Literatur  sind  zu  er¬ 
wähnen  :  M.  F.  Hecker,  Schopenhauer  und  die  indische  Philosophie, 
Köln  1897 ;  Paul  VVörner,  Der  Idealismus  und  das  Ding  an  sich  bei 
Schopenhauer  und  den  Indern,  Borna-Leipzig  1914. 

2  Vgl.  Eduard  Grisebach,  Edita  et  Inedita  Schopenhaueriana,  Leip¬ 
zig  1888. 

3  Über  Isaak  Jakob  Schmidts  Forschungen  vgl.  den  Aufsatz  „Zur 
geistesgeschichtlichen  Bedeutung  der  Mission“  von  Dr.  Lic.  F.  R.  Merkel, 
Allgemeine  Missionszeitschrift  1923.  Über  die  von  Schopenhauer  stu¬ 
dierten  Werke  Schmidts  vgl.  Grisebach,  Edita  et  Inedita,  S.  146  ff. 

4  Über  die  Begriffe  ätman  und  brahman  und  ihre  Beziehungen  zu¬ 
einander  vgl.  Oldenberg  (Buddha,  sein  Leben,  seine  Lehre,  seine  Ge¬ 
meinde,  Stuttgart-Berlin  1923),  S.  33. 

5  Leid  und  Schuld  bezeichnen  von  verschiedenen  Wertgesichts¬ 
punkten  aus  dasselbe:  nämlich  Wollen.  „Leid“  bedeutet  die  eudaimo- 
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nistische,  „Schuld“  die  moralische  Wertung  des  Wüllens  für  Schopen¬ 
hauer.  Seinem  Pessimismus  liegen  beide  Wertgesichtspunkte  zugrunde. 
Die  Identität  von  Schuld  und  Leid  im  Wollen  ist  einer  der  wichtigsten 
Gedanken  in  Schopenhauers  Erlösungslehre. 

6  Buddha  ist  in  seiner  Kritik  des  Substanzproblems  ein  Vorläufer 
Humes,  mit  denselben  kritischen  Mitteln  wie  dieser  den  Substanzbegriff 
seiner  Zeit,  vernichtet  Buddha  den  Seinsbegriff  des  Brahmanismus.  — 

Auf  den  Unterschied  zwischen  dem  Idealismus  Schopenhauers  und 
dem  des  Buddhismus  soll  hier  nicht  näher  eingegangen,  sondern  nuf 
kurz  hingewiesen  werden.  Schopenhauer  stellt  im  Anschluß  an  Kant 
den  Ursprung  des  Satzes  vom  Grunde,  d.  h.  des  principii  individ'uationi's 
im  Subjekt  fest.  Die  subjektive  Bedingtheit  der  Ordnung  nach  Raum, 
Zeit  und  Kausalität,  welcher  die  dogmatische  Annahme  der  Einheit  des 
Dinges  an  sich  entspricht,  ist  erster  Grund  des  Illusionismus.  Die  Sub¬ 
jektivität  der  Erscheinungsformen  bedingt  es,  daß  das  wahre  Sein  jenseits 
dieser  Formen  und  unabhängig  von  ihnen  gesucht  werden  muß.  Der 
klassische  Buddhismus  —  ihm  kommt  es  nur  auf  die  praktische  Bedeu¬ 
tung  und  nicht  auf  die  theoretische  Begründung  seiner  Erkenntnisse  an  — 
gibt  über  den  Ursprung  der  Kausalität  keine  Aufklärung.  Die  Vergäng¬ 
lichkeit  der  Dinge  bedingt  die  Unmöglichkeit,  sie  mit  dem  Seins-Prädikat 
zu  versehen.  Dem  Gedanken  eines  Seins,  unabhängig  von  der  Ordnung 
nach  dem  Satz  vom  Grunde,  gegenüber  verhält  er  sich  völlig  indifferent. 
Die  Hauptpunkte,  die  den  Schopenhauerschen  Idealismus  vom  Buddhis¬ 
mus  unterscheiden,  sind  sein  subjektivistischer  Charakter  und  seine  Kor¬ 
relative  Beziehung  zu  einem  dogmatischen  All-Einheitsgedanken. 

7  Rudolf  Lehmann  (a.  a.  0.,  S.  8)  nimmt  gegen  die  Äußerungen 
Kuno  Fischers  Stellung,  nach  denen  einmal  der  Monismus  und  die  Willens¬ 
lehre  Schopenhauers  überhaupt  nur  „Folgerungen  dieser  Synthese“  (Kant 
und  Plato)  sein  sollen  und  an  anderer  Stelle  sich  die  All-Einheitslehre  als 
eine  Folgerung  „aus  der  sekundären  Beschaffenheit  des  Intellekts  und  der 
primären  des  „Willens“  (Kuno  Fischer,  a.  a.  0.,  S.  50)  ergeben  soll.  Die 
All-Einheitslehre  Schopenhauers  sei  „überhaupt,  genetisch  genommen,  für 
ihn  keine  Folgerung,  sondern  eine  Grundanschauung“.  (Lehmann,  a.  a.  0., 
S.  9.)  Keine  der  beiden  Anschauungen  schließt  die  andere  aus.  Im  Zu¬ 
sammenhang  mit  erkenntnistheoretischen  Erörterungen  liegt  dem  All- 
Einheitsgedanken  eine  begriffliche  Konstruktion  zugrunde.  Sein  Erlebnis¬ 
gehalt  offenbart  sich  da,  wo  er  in  die  Lösung  der  Problematik  eingreift, 
die  Schopenhauers  Lebens-  und  Weltgefühl  zugrunde  liegt,  indem  der 
Mensch  ihn  gewissermaßen  als  Forderung  erlebt,  sofern  sich  die  schuld- 
und  leidvolle  Zersplitterung  der  Vielheit  in  die  Seligkeit  der  Einheit  zu 
erlösen  hat.  Ein  anderer  ist  der  Gedanke  der  Einheit  des  in  sich  selbst 
immer  noch  unseligen  Willens,  ein  anderer  der  Gedanke  der  Einheit,  wie 
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Anmerkungen. 


ihn  Schopenhauer  als  Forderung'  seines  Erlösungswillens  erlebt,  wenn 
er  etwa  sagt:  „Daher  löst  der  Tod  jene  Bande  (der  Leidensverkettung) : 
der  Wille  wird  wieder  frei;  denn  im  Esse,  nicht  im  Operari  liegt  die; 
Freiheit:  Finditur  nodus  cordis,  dissolvuntur  omnes  dubitationes,  eiusque 
opera  evanscunt“.  (III,  IV,  526.) 

8  Vgl.  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  (herausgegeben  von  Kehrbach, 
Leipzig,  Reclam),  S.  208. 

9  Raoul  Richter  (a.  a.  0.,  S.  108)  führt  Kuno  Fischer  und  Benno 
Erdmann  als  Gewährsmänner  Schopenhauers  an. 

Bei  Raoul  Richter  findet  sich  eine  eingehende  apologetische  Recht¬ 
fertigung  Kants  gegen  die  illusionistischen  Bestimmungen,  die  Schopen¬ 
hauer  von  seiner  Metaphysik  her  in  dessen  Idealismus  hineinträgt.  Ins¬ 
besondere  wird  die  Kantsche  „Widerlegung“  im  Zusammenhang  mit  Scho¬ 
penhauers  Kant-Kritik  eingehend  behandelt.  Im  Zusammenhang  der  vor¬ 
liegenden  Darstellung  mögen  die  allgemeinen  Hinweise  genügen. 

10  Vgl.  Einleitung  und  Kap.  III  dieser  Darstellung. 

11  Zu  den  persönlichen  Verdächtigungen,  die  Schopenhauer  mit  sei¬ 
ner  sachlichen  Kritik  verbindet  (Brief  an  Rosenkranz)  äußert  sich  Richter 
apologetisch. 
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